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 ��م ا� ا����ن ا����م

  خوانندة عزيز، 
ناشر خوشحال است كه در اين فرصت، نخست بار يا باري ديگر، با شما آشنا «
شناسد، از شما بيگانه نيست، زيرا خود در زمرة  ميشود. هر چند از نزديك شما ن مي

داند كه نسل انقلابي امروز تا چه مايه به خوراك  خوانها بوده و هنوز هست و مي كتاب
معنوي نياز دارد و با چه عطشي در آروزي آن است كه از آبشخور علم و معرفت سيراب 

سياسي اشباع شده است.  كند كه از عناصر انقلابي و شود. اين نسل در جوي زيست مي
، بيش از هر چيز به دااين نسل مشتاقين دانستن و آموختن و باليدن است و به همين سو

 خواسته است در برآوردن اين نياز حياتي سهمي داشته باشد. » ناشر«آورد.  كتاب روي مي
ليكن اداي اين سهم مستلزم آن است كه نخست ذايقة خريداران دانش و هنر را 

و ديگر آنكه به جلب همكاري نويسندگان نايل آمد و به همت آنان آنچه را كه به بشناسد 
ذوق كتاب دوستان خوش و گوارا و در عين حال براي پرورش معنوي آنها سودمند است 

 فراهم آورد.
در اين راه، مكتب اوست كه مكتب قاطبة افراد نسل انقلابي كشور » ناشر«راهنماي 

سازد  م موظفّ ميتب قران و اسلام اصيل كه ما را به كسب علمك –اسلامي ما نيز هست 
 :و شعارش اين است

ۡ عِبَادِ ﴿ ىٰۚ فَبَّ�ِ ِ لهَُمُ ٱلۡبُۡ�َ َّ �ٱ   � آْ إِ َباُو
ن
َ �َ و ا  هو  دُب  عَ � 

ن
أ َ تو  غٰ  َ�لٱ ْاوُ ۡجٱتَنَب نيَ   �َِّنَي  ١َ�ّ

ٓۥۚ  حۡسَنَهُ
َ
َّبعُِنَو أ تَ يَ �  لۡو  قۡلٱ َنوُع   مَتۡس  لَۡ�بِٰ  َ

َ
ْاو ٱۡ� ل ْو

ُ
ٰ�كَِ هُمۡ أ َٓ �ْوُأ


  و َُّۖ�ٱ   مُُ ه دََهٰٮ نيَ   َّ�ٱ َكِ�َٰٓ�   




 .]18-17[الزمر:  ﴾١
قايل است، كه به  كتب ميان دين و سياست نه به جدايي بلكه به پيوندي زندهماين 

 ».سياست ما عين ديانت ماست و ديانت ما عين سياست ماست: «قول مدرس شهيد
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هاي گروهي  هان امروز، كه ارتباطات بدين غايت فشرده و گسترده است و رسانهدر ج
اند. در چنين  كنند، سرنوشتهاي افراد بهم گرده خورده نقشي با اين دامنه و وسعت ايفا مي

خبري از دنيا و مافيها از مسلمانان واقعي پذيرفته نيست. از اين رو،  جهاني، انزوا و بي
ل كنوني را با جريانهاي فكري و سياسي جهان امروز و تحولّات آن كوشد تا نس مي» ناشر«

آشنا سازد و در كنار كتب اسلامي، متون و ادبيات فارسي، تاريخ و سياست كشور اسلامي 
خودمان، پيرامون كشورهاي جهان سوم و به تناسب، ساير ملل و نحل، معلومات  معتبري 

 در دسترس او بگذارد.
اي كه هر چند بلند پروازانه به  هدفهاي خود و در اجراي برنامه در راه نيل به» ناشر«

نظر آيد، به درگيري با آن دل نهاده است، لطف الهي و اقبال نسل انقلابي و تشريك 
خواهد. اينك  مساعي ارباب قلم و مردان تحقيق و اهل ذوق را يار و مددكار خود مي

شود. با عنايت به اين  ن گرامي ميكتاب حاضر، به سياق سخني كه رفت تقديم خوانندگا
نكته كه چنانچه نقدي و يا سخني پيرامون مطالب كتاب دارند، مستدل و مستند، ما را از 

 آن آگاه سازند تا با رعايت حق جواب در چاپهاي بعدي درج شود.  
شاءاالله و باالله التوفيق ور گردد، ان تأييد خداوندي بهره باشد كه خدمات ناشر از رضا و

 عليه التكلان.و 



 
 

 

 

 اء إذا كان صواباـان كلام الحكم

 كان دواء و إذا كان خطأ كان داء

 ÷علي  
 
 

 .»و چون نادرست باشد، درد! سخن حكيمان چون درست باشد، درمان است«





 
 

 

 ��م ا� ا����ن ا����م

 كعجزالواصفون عن صفت  كاعتصام الوری بمعرفت

0F1كحقّ معرفت كماعرفنا  تب علينا فإنّنا بشر
 

 مقدمه

شود و  در روزگاري كه از ابن سينا بعنوان فيلسوفي الهي و حكيمي جاودانه تجليل مي
دهند،  دارند و سمينارها در بزرگداشت وي ترتيب مي براي او برپا مي» هزاره«جشن 

شايد ماية شگفتي شود و اين پرسش » نقد آراء ابن سينا در الهيات«انتشار كتابي با عنوان : 
 از خواندن كتاب، برانگيزد كه علتّ نگارش اين كتاب چيست؟را پيش 

شوند كه شهرت و اعتبار اجتماعي  البته توجه داريم گاهي كساني در جامعه پيدا مي
جويند و به جاي آنكه راه حسن خدمت به  خود را در مخالفت و ستيزه با بزرگان مي

گزينند  عروف شود!) را برميتعرف! (مخالفت كن تا م فمردم را انتخاب كنند، روش خال
طلبي كه شايد از عقدة حقارت  تا به مقصود خود نائل آيند. به عقيدة ما اينگونه شهرت

آورد ولي اين  گيرد، هر چند گاهي نام و نشاني براي افراد مزبور پديد مي سرچشمه مي
به سوء  اج سليقه بشمار خواهد آمد وجاعتبار و اشتهار، منفي است! و معمولاً نشانة اعو

 .شود! مي» رضغ ضنق«انجامد يعني سرانجام موجب  شهرت مي
فضل الهي و الطاف او، اين نوشته از چنان انگيزة ناپاكي، پاك و بركنار به ما اميدواريم 

باشد، آنچه شايسته است كه سبب نگارش اين كتاب به شمار آيد اين است كه بزرگان 
ء ايشان با دقت و از راه انصاف، نقد و بررسي اند ولي در صورتيكه آرا فكر اگر چه محترم

                                           
مصراع اخير از بيت دوم آن، از حديث  الئيس ابوعلي سينا است و ابيات فوق، منسوب به شيخ -1

 مأخوذ و مقتبس است. صنبوي
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نشود همان احترام و حسن شهرتشان، سد راه ترقي افكار خواهد شد و خطري كه از اين 
آورند از فوائدي كه مولود انديشة آنان است كمتر نيست!  ناحيه براي فكر بشر پيش مي

لااقل در علوم طبيعي، از زير شما ببينيد چه اندازه متفكرين بشر تلاش كردند تا توانستند 
ها كشيدند و با مخالفتها  سيطره و تسلّط ارسطو بيرون آيند و چقدر در اين راه محروميت

 .اند؟! ها روبرو شدند و حتيّ قرباينها داده و خشنونت
» هاي فكري بت«آري بزرگان فكر را بايد ارج نهاد ولي اگر ما آنانرا به صورت 

ديس ايشان مشغول شويم و راه اعتراض را بر سخنان آنها درآوريم و به طواف و تق
 ايم. هره بردن از همان بزرگان، آنها را مانع پيشرفت خود و ديگران ساختهبببنديم، بجاي 

الرئيس ابوعلي سينا در ميان ما مسلمين تقريباً چنين مقامي را يافته يعني هنوز در  شيخ
شود و كمتر  يل و تحسين بسيار تدريس ميهاي فلسفي ما آثار او با تمجيد و تجل حوزه

ورزد بر عقايد فلسفي وي انگشت نقد بگذارد! بويژه كه چنين وانمود  كسي جرأت مي
سينا در الهيات، همان حكمت خالص و اصيل اسلامي است و با  فلسفة ابنكه شود  مي

راهي دارد و هر اند كاملاً موافقت و هم السلام از سوي خدا آورده ي عليهمآنچه انبياء اله
سينا و هم مشربان وي  كس بخواهد حكمتي را كه اسلام آورده بياموزد بايد از آراء ابن

دانيم افكار فلسفي اين متفكرّان، ماية يوناني دارد و از فرهنگ غير  آگاه شود! با اينكه مي
اسلامي سرچشمه گرفته است و در موارد گوناگون با حكمت قرآن و آموزشهاي اسلام 

گار نيست. پس ما بايد براي نزديكي بيشتر به اسلام اصيل، حقايق را بازگو كنيم و ساز
 ا را با حكمت قرآني بيان نمائيم.مرزهاي اختلاف فلسفة ابن سين

سينا نيست و مانند  از آنچه گفتيم معلوم شد كه اعتراض ما بر اعمال و اخلاق ابن
 –الرئيس مثلاً در مجالس شبانه  شيخايم كه ببنيم  برخي از نويسندگان در پي آن نبوده

كرده؟ يا حدود تأدب وي نسبت به آداب شرع تا چه اندازه بوده  چه مي –خوب يا بد 
ياي شخصيه و بقول صاحب است؟! زيرا اين امور، از مسائل جزئي و به اصطلاح، از قضا

 منظومه:
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 قضيّة شخصيّة لا تعتبر
 

 اقتناص مادثر! ال فيـإذ لا كم 
 

اند  هاي ناصوابي ارائه كرده الرئيس و امثال او انديشه د در صدد برآئيم تا اگر شيخما باي
شناسي،  خاموشي نگزينيم و زبان به اعتراض گشائيم زيرا در عالم علم و در طريق حقيقت

پوشي از خطاهاي بزرگان جائي ندارد اما چنانچه ايشان افكار و آراء  مداهنه و چشم
ند از آنها بهر ببريم و قدرداني كنيم و بفرض اينكه متفكرّان بزرگ ا درستي به ميان آورده

 ودند از قول ايشان بخود بگوئيم:در عمل دچار لغزشهائي ب
ت في یإعمل بعلم  عملي و إن قصرّ

 

 يتقصير كو لا يضر يعلم كينفع 
 

تو بدانش من عمل كن كه اگر من در عمل به آن كوتاهي ورزيدم، دانشم ترا «يعني : 
 .»رساند! ام بتو زيان نمي دهد و كوتهي مي سود

ايم و از اين رو در  آري ما به هدايت خداي متعال اين طريق را در تحقيق برگزيده
ايم، بخشي از سخنان درست و آثار حقّه او را  الرئيس اعتراضاتي نموده شيخبر عين آنكه 

صحيح، همين است كه  ايم (چنانكه مقتضاي نقد النفس نيز آورده در مسائلي الهي و علم
ايم كه شيوه بيان اين كتاب  رجحان و نقصان كلام، هر دو بازگو شوند). ضمناً كوشيده

بصورتي باشد كه تنها متخصصين فنّ حكمت از آن بهره نبرند بلكه مورد استفادة ديگران 
نيز واقع شود، با اينهمه به حكم آنكه مباحث كتاب تا حدي از افكار عامه دور است 

از تعقيد بيشتر اي به پيچيدگي و دشواري در كلام برخورد كرد آنرا  ميدواريم اگر خوانندها
لل كلّها بفضله مباحث حكمت بشمار آورد تا قلم اين حقير!  عصمنا االله عزوجلّ عن الزّ

 العظيم.
 ، هجري قمري1401الأول  ربيع

 هجري شمسي 1359ماه  دي
 مصطفي حسيني طباطبائي





 
 

 

 اند سينا اعتراض نموده راء ابنكه بر آ : كساني1

سينا از ديرباز مورد تحسين برخي از متفكران قرار گرفته است و  هاي ابن انديشه
اند. نظامي عروضي  ودهگروهي از مسلمانان و ديگران، آثار او را به صورت شگفتي ست

 نويسد: مي
ا علم حكمت چهار هزار سال بود تا حكماء اوائل جانها گذاختند و روانها درباختند ت

حكيم مطلق و فيلسوف اعظم ارسطاطاليس  يرا بجاي فرود آرند، نتوانستند تا بعد از مدت
اين نقد را بقسطاس منطق بسخت و به محك حدود نقد كرد و به مكيال قياس پيمود تا 
شك و ريب ازو برخاست و منقّح و محققّ گشت و بعد ازودر اين هزار و پانصد سال 

رين ـالاّ افضل السخن او نرسيد و بر جادة سياقت او نگذاشت هيچ فيلسوف بكنه  متأخّ

ق علی الخلق ابوعلی الحسين ة الحّ ق حجّ 1Fبن سينا بن عبداالله حكيم الشرّ

1. 

 ابوريحان و ابوعلي

سينا را مور نقد قرار  هاي ابن ترين متفكرين اسلامي نيز انديشه اي از برجسته اما دسته
اند. از جملة اين گروه يكي  ن بر آثار و افكار او عرضه داشتهاند و اعتراضات گوناگو داده

 440دان شهير اسلامي ابوريحان محمدبن احمد بيروني خوارزمي (متوفي در سال  طبيعي
2Fسينا هجري قمري) است كه معاصر با ابن

مكاتباتي ميان ايشان رفته  بوده و مذاكرات و 2
 است:

شود بطوريكه برخي از علماي  مرده ميابوريحان در طبيعيات از نوابغ روزگار ش
 اند!. دانستهزمين او را سرآمد همة دانشجويان ازمنه و ادوار  مغرب

                                           
 .71ليدن، صفحه  چهار مقاله، چاپ -1
 سال زودتر از وي وفات كرد. 12سينا از ابوريحان كوچكتر بود ولي  ابن -2
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 نويسد: مي» مقدمة تاريخ علم«در كتاب  George Sartonج سارتنُ رجو
او يكي از بزرگترين دانشمند عالم اسلام و با ملاحظة جميع جهات يكي از بزرگترين «

3Fو أعصار استدانشمندان همة قرون 

1.!« 
بيروني به «اي تحت عنوان  در مقاله Arther Upham Popeپرفسور آرثر آپم پوپ 

 نويسد: مي» عنوان يك متفكرّ
در هر فهرستي كه از اسامي دانشمندان بزرگ جهان فراهم آيد بايد نام بيروني را در «

جوم يا جغرافيا يا سطرهاي نخستين آن ذكر كرد. هر كتابي كه دربارة تاريخ رياضيات يا ن
شناسي يا تاريخ مذهب نوشته شود كامل نخواهد بود مگر آنكه سهم بزرگي كه  مردم

بيروني در هر يك از اين علوم دارد در آن شناسانده شود. بيروني يكي از متفكرّين همة 
 .4F2»قرون و أعصار است

ر الباقية عن القرون الآثا«سينا مذاكراتي داشته و در كتاب  ابوريحان چنانكه گفتيم با ابن

 نويسد: به مناسبت بخشي در طبيعيات مي »الخالية

ة فيم فيك و قد ذكرت ذل« و بين الفتی  يا جری بينـموضع آخر اليق به من هذاالكتاب و خاصّ

5Fالباب هذا مذاكرات فيـبن سينا من ال بن عبداالله علّی الحسين یالفاضل أب

3«. 
ام  تر است آورده ري كه از اين كتاب مناسبو اين موضوع را در جايگاه ديگ«يعني: 

بني عبداالله  بخصوص مذاكراتي را كه در اين باب ميان من و جوان فاضل ابي علي، حسين
اي هيجده سؤال از ابن سينا كرده كه ده مسئله  . بيروني ضمن مراسله»است سينا رخ داده

دارد و هشت » جهانآسمان و «از ميان آنها، صورت اعتراض بر گفتار ارسطو در كتاب 
سينا سخن گفته است برخي از اين مسائل، صورت  پرسش ديگر، ابوريحان با خود ابن

                                           
 نگاه كنيد. 12قاسم قرباني، صفحه اثر آقاي ابوال» بيروني نامه«به كتاب  -1

 رجوع شود. 13صفحه » بيروني نامه«به  -2

 .257ة ) صفح1923اپ لايپزيك (سال الآثار الباقيه عن القرون الخاليه، چ -3
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سينا در پاسخي كه بر ايرادات ابوريحان  فلسفي و برخي صورت علمي محض دارند. ابن
اي از آنها را پذيرفته و بيشتر ايرادها را جواب گفته است ليكن پاسخهاي وي،  نوشته پاره
6Fنقض نموده استرا قانع نكرده و ضمن نامة ديگري اكثر جوابهاي ابن سينا را  ابوريحان

1 .
سينا آنرا پذيرفته ايرادي است كه  ايرادهائي كه ابوريحان بر ارسطو آورده و ابن از جمله

نامه،   الرئيس با آنكه در سراسر دربارة حركت مستدير دايره و بيضي ذكر نموده و شيخ
و دفاع كند در اين مورد حق را به ابوريحان داده است و سخت كوشيده تا از ارسط

 نويسد: مي
اي خدايت عمر  در اين مسئله چه بسيار خوب متفطنّ شده و چه نيك اعتراض آورده«

7Fدارددراز ارزاني 

2 «.... 
سينا و ابوريحان بيروني بخصوص امروز با  قضاوت دربارة برخي از اختلافات ابوعلي

رسد مانند اختلافاتي كه دربارة نور و غيره با  ، آسان بنظر ميتوجه به پيشرفتهاي علمي
 اند. يكديگر داشته

 سينا ابوحامد غزالي و ابوعلي

سينا و نقّادان انديشة وي، ابوحامد محمدبن احمد غزالي  ديگر از معترضين بر بوعلي
هجزي قمري) بوده است. غزالي از دانشمندان به نام و  550طوسي (متوفي به سال 

                                           
جزء » نامه دانشوران ناصري«توانيد در كتاب  سينا را مي هاي ابن صورت پرسشهاي ابوريحان و پاسخ -1

ببعد ملاحظه كنيد و نيز به رساله مستقلي كه علي اكبر دهخدا در اينباره فراهم  193ششم از صفحه 
» د خوارزمي بيرونيبن احم شرح حال نابغه شهير ايران ابوريحان محمد«آورده است و با عنوان 

اي  عيناً نقل شده است. همچنين به مجموعه» نامه دهخدا لغت«بچاپ رسيده رجوع شود اين رساله در 
مطبوع گشته  1953به اهتمام ضياء اولكن و احمد آتش در استانبول به سال » سينا رسائل ابن«كه با نام 

جواب ست عشر «يحان تحت عنون نگاه كنيد، در كتاب اخير پاسخ شانزده پرسش از سؤالات ابور
 آمده است.» مسئله لأبي ريحان

 .48شرح حال نابغه شهير ايران ابوريحان، تأليف دهخدا، صفحة  -2
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شود و شهرت و اعتبار وي ما را از آوردن اقوال  متفكران عظام عالم اسلامي شمرده مي
سينا بيشتر از مباحث منطقي  كند. نقطة برخورد غزالي و ابن نياز مي دانشمندان دربارة او بي

بر  »تهافت الفلاسفة«است. ابوحامد غزالي در كتاب معروف خود » الهيات«و طبيعي، در 
برد و از ميان مدافعان و شارحان اقوال او، ابونصر فارابي و  ه ميارسطو سخت حمل

دهد! زيرا عقيده دارد كه  سينا را در تيررس و آماج نقدها و اعتراضات خويش قرار مي ابن
اند غزالي  اند و آنرا رواج بخشيده اين دو تن، بيش از سايرين به آراء ارسطو نزديك شده

 نويسد: در اينباره مي
كلامهم عن تحريف و تبديل محوج إلی تفسير  كم ينفـل» ارسطاليس«ترجعون لكلام مـثمّ ال«

الإسلام  متفلسفة فيـايضا نزاعا بينهم! و أقومهم بالنّقل والتّحقيق من ال كو تأويل حتّی أثار ذل

سائهم حيح من مذهب رؤّ ا ـالفارابی أبونصر و ابن سينا فنقتصر علی إبطال مااختاراه و رأياه الصّ

لال فانّ ما هجراه واستنكفا من ال في 8Fاختلاله اری فيـمتابعه فيه لايتمـالضّ

1«. 
اند، گفتارشان از تحريف و تبديل  كسانيكه سخنان ارسطو را ترجمه كرده«يعني: 

بركنار نمانده است و نياز به تفسير و تأويل دارد تا آنجا كه اينكار نزاعي ميانشان 
سينا در نقل و تحقيق  ان اسلامي ابونصر فارابي و ابنگراي برانگيخته است و از همة فلسفه

كنيم بر رد و ابطال آنچه اين دو تن  استوارترند. بنابراين ما نيز سخن خود را مقصور مي
اند كه هر چه ايندو از آن  اند و آنرا رأي صحيح رؤساي خويش در گمراهي! ديده برگزيده

 .»رود ... در تباهي آن ترديد نمياند  اند و از پيرويش خودداري كرده دوري جسته
نمايد كه برخي از اعتراضات  سينا اعتراض مي سپس جابجا با اشاره و تصريح، بر ابن

 او در فصل سوم خواهد آمد.
 
 

                                           
 .76و  75تهافه الفلاسفه، طبع دارالمعارف مصر، صفحه  -1
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 سينا  شهرستاني و ابن

سينا كه با غزالي معاصر بوده ابوالفتح محمدبن عبدالكريم شهرستاني  ديگر از نقّادان ابن
است. » الملل و النّحل«هجري قمري) صاحب كتاب مشهور  548(متوفيّ به سال 

سينا نوشته يكي از آنها كه نامش در فهرست  شهرستاني دو كتاب در نقض آراء ابن
داشته است. » سينا و نقضها شبهات برقلس و ارسطو و ابن«مصنّفات وي آمده، عنوان : 

به كتاب مزبور  »شبه برقلس في قدم عالم«شهرستاني در كتاب ملل و نحل در فصل 
 نويسد: اي دارد و مي اشاره
بن سينا و  و قد افردت لها كتابا أوردت فيه شبهات ارسطو طاليس و هذه و تقريرات أبی علیّ «

9Fنقضتها علی قوانين منطقيّة

1«. 

ها (را  ام كه شبهات ارسطو و اين شبهه در اينباره كتابي جداگانه تصنيف كرده«يعني : 
ام و از راه  سينا را در آنجا آورده و همچنين تقريرات ابوعلي كه برقلس اظهار داشته)

 .»ام قوانين منطقي آنها را نقض نموده
كند،  سينا را تخطئه مي كتاب دوم شهرستاني كه در آن آراء فلاسفه و بخصوص ابن

 540است. شهرستاني اين كتاب را در حدود سال » مصارعة الفلاسفة«كتاب معروف 

بن  القاسم علي سال پيش از وفات غزالي) براي مجدالدين ابي 10هجري قمري (يعني 
نويسد:  جعفر موسوي تصنيف كرده است چنانكه صدرالدين شيرازي در كتاب أسفار مي

 سينا ... في موسوی و هو ضدّ ابنـبن جعفرال القاسم علیّ  مجدالدين أبيـو قد الّف هذاالكتاب ل«

» مصارعه الفلاسفه«را پيش از  »تهافة الفلاسفة«ب با اين حساب، غزالي كتا »10F2 ه٥٤٠حوالی 

هجري قمري زمانيكه در نظامية بغداد به  490نگاشته زيرا غزالي كتاب خود را در سال 

                                           
 .210اپ مصر، الجزء الثاني، صفحة الملل و النبحل، چ -1
 .2/275الأسفار الأربعه  -2
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تدريس مشغول بوده نوشته است و از اينرو ما ذكر او را بر شهرستاني مقدم داشتيم. 
 نويسد: مي »مصارعة الفلاسفة«شهرستاني در آغاز كتاب 

ز فيالـموقع الاتّفاق علی انّ و « هر فی برّ ة الدّ بن  الفلسفه، أبوعلی الحسين علوم الحكمة و علامّ

بن سينا ... و أجمعوا علی انّ من وقف علی مضمون كلامه و عرف مكنون مرامه فقد فاز  عبداالله

هم  ه منازل قصد الأقصی ... فأردت أن أصارعه مصارعة الأبطال و انازلالـمعلّی و بلغ الـمبالسّ

جال فاخترت من كلامه في فاء«إلهيّات :  الرّ أحسنه » التّعليقات«و » الإشارات«و » النّجاة«و » الشّ

ه و بيّنه و شرطت علی نفسی أن لا افاوضه بغير صنعته 11Fو أمتنه و هو ما برهن عليه و حققّ

1 ...« . 

فلسفه،  و اتفاق چنان رخداده كه سرآمد علوم حكمت و علّامه روزگار در«يعني : 
بن سينا باشد ... و همگي برآنند كه هر كس از مضمون گفتار وي  بن عبداالله ابوعلي حسين

آگاه شود و أغراض پنهان او را دريابد به والاترين نصيب دست يافته و به بلندترين 
مقاصد نائل آمده است ... از اينرو مصمم شدم كه چون پهلوانان با او دست و پنجه نرم 

د مردان در برابر وي فرود آمده مبارزه نمايم، پس در مباحث الهيات از كنم و همانن
و » إشارات«و » نجات«و » شفاء«ها را در كتاب  سخنان او بهترين و استوارترين بخش

برگزيدم كه بر آنها برهان اقامه نموده و آنها را اثبات كرده و توضيح داده است » تعليقات«
 .»من با او از راهي جز فنّ وي يعني فلسفه نباشدو بر خود شرط كردم كه گفتگوي 

سينا بر سر آنها به مناقشه برخاسته عبارتند  مسائلي كه شهرستاني در كتاب خود با ابن
و » حصر مبادي«و » حدوث عالم«و » الوجود توحيد واجب«و » حصر اقسام وجود«از : 

» الهيات«وط به ، كه همگي از مسائل مرب»برخي از مسائل مشكل و شكوك پيچيده«
 شوند. شمرده مي

 
 

                                           
 .16  و 15الفلاسفة (با تحقيق سهير محمد مختار) صفحه  مصارعة -1
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 سينا غيلان و ابن ابن

بن  سينا روي مخالفت نشان داده، متكلّم مبرزّ، عمربن علي ديگر از كساني كه با آراء ابن
غيلان در علوم  هجري قمري) بوده است. ابن 582و  576غيلان (متوفي در بين سالهاي 

ابوالعباس لوكري شاگرد نيز نزد  رياضي و نجوم تبحر و تسلّط داشت در علوم عقلي
الرئيس مقبول طبع وي نيفتاد. از اين غيلان كتابي در  سينا تلمذ كرد ولي آراء شيخ ابن

سينا  نگاشته است. ابن» حدوث عالم«سينا دربارة  دسترس هست كه آنرا بر رد رسالة ابن
كند  رد مي در رسالة خود، حدوث ذاتي جهان را پذيرفته ولي حدوث زماني عالم را

چنانكه در كتاب اشارات نيز بر همين قول رفته است و ابن غيلان به نقض و تخطئه رأي 
كوشد تا اثبات نمايد كه عالم،  پردازد و مي ابن سينا در مسئلة حدوث زماني جهان مي

اند. رساله  زماناً حادث و مسبوق به نيستي است چنانكه متكلمين اسلامي بر اين قول رفته
تصنيف شده است و كتاب  »اضی مبدأ زمانياً ـثبتين للمالـمحجج  الحكومة في«ا با نام : سين ابن
نام دارد. بخش نخستين اين كتاب (پس از مقدمه) با اين عنوان » حدوث العالم«غيلان  ابن

 شود :  آغاز مي
ل في«  ةرسال كلام ابن سينا في ةمناقض و في الـمالاحتياج لأثبات حدوث الع القسم الأوّ

ل هذا كتاب ... في ةذكورالـم  .»أوّ

غيلان در رسالة خود علاوه بر حدوث زماني عالم، مسائل ديگري را نيز (چون  ابن
سينا و ديگر حكماء  سازد و در آنها با ابن صفات باريتعالي و ارادة او، و غيره) مطرح مي

تهافت  غيلان را از حيث اهميت، پس از نمايد. كتاب ابن مشرب وي مخالفت مي هم
 اند. الفلاسفة غزالي شمرده

 ابن رشد و ابن سينا

سينا اعتراض دارد ابوالواليد بن رشد اندلسي  ديگر از مشاهير متفكران كه بر آراء ابن
سينا از نوع نزاع غزالي و  رشد با ابن هجري قمري) است. نزاع ابن 591(متوفيّ به سال 
الرئيس  كند و شيخ ي، ارسطو را تخطئه ميشود زيرا غزال غيلان شمرده نمي شهرستاني و ابن
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شمارد (هر چند در برخي از موارد استثنائي اذعان  را به خاطر تبعيت از ارسطو محكوم مي
و قد «: نويسد  دارد كه ابن سينا در قول خود، منفرد است چنانكه در بحث از علم الهي مي

يكي از بزرگترين شارحان و ) اما ابن رشد خود 12F1»سينا عن سائر الفلاسفة انفرد به ابن

رشد  شود و نزاع وي با ابوعلي بر سر آنست كه ابن مفسران فلسفة ارسطو محسوب مي
اي از مواضع، سخن ارسطو را درنيافته و آنرا تحريف كرده  سينا در پاره ادعا دارد ابن

اردي كه آنرا در پاسخ غزالي نگاشته در مو »تهافة التّهافة«است! از همين رو در كتاب 

شمارد! بعنوان نمونه  سينا را مسئول ايراد غزالي بر قدماي فلاسفه از جمله ارسطو مي ابن
و تطبيق اين قاعده با ماجراي  »الواحد لا يصدر عنه إلاّ الواحد«در بحث از قاعدة : 

اند، غزالي اعتراضات مهم و  سينا و شاگردانش سخت بر آن پايبند بوده آفرينش كه ابن
دارد كه مقصود قدماي  رشد در پاسخ غزالي اظهار مي ابراز داشته است و ابنقابل توجهي 

ابن «سينا آورده و مورد اعتراض غزالي واقع شده نبوده است و  فلاسفه آن معنائي كه ابن
اند بطوريكه از  سينا و همفكران او، مذهب فلاسفه يونان را در علم الهي تغيير داده

وا مذهب القوم فی«» ده است!صورت برهاني، به شكل ظني درآم العلم الإلهی حتّی   غيرّ

نيا  .»!13F2صارظّ
ص «: رشد در جايگاههاي ديگر از كتاب خود نيز مكررّ با عبارت ابن هذا كله تخرّ

همة اينها، پندارهاي نادرستي است كه از سوي ، 14F3»الفلاسفة من ابن سينا و أبی نصر علی

 دهد. داده شده است!) و نظاير اين تعبير، مي نصر فارابي به فلاسفه نسبت سينا و ابي ابن
 
 

                                           
 .196) صفحه 11تهافه الفلاسفه (مسأله  -1
 .301تهافه التهّافه ، طبع دارالمعارف مصر، الجزء الأول، صفحة  -2
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 سينا  سهروردي و ابن

هجري قمري) نيز از  587الدين سهروردي (مقتول در سال  فيلسوف اشراقي، شهاب
بدون » حكمة الإشراق«شود، سهروردي در كتاب :  سينا شمرده مي زمرة نقّادان آراء ابن

قد كرده است مثلاً در باب مغالطات آنجا كه الرئيس را ببرد، آراء وي را ن اينكه نام شيخ
ور أن يكون شيئان .... إلی اخر كلامه«نويسد :  مي 15Fو ماظنّ بعض إهل العلم انّه لا يتصّ

1« 
صدرالدين «سينا است چنانكه  ابن...» اند  برخي اهل علم گمان كرده«مقصودش از عبارت 

ئيس و «نويسد :  مي »حكمة الإشراق«شيرازي در تعليقات خود بر  يخ الرّ هذا تعريض بالشّ

و نيز در » الرئيس و پيروان او آميز به شيخ اي است اعتراض اين كنايه«يعني :  »متابعيه ...

ة رطبة لكانت «نويسد :  بحث از مسائل طبيعي آنجا كه مي و قول القائل لو كانت النّار حارّ

16Fهواء طلبت موضعا أعلی بالوقف عنده، كلام غير مستقيم

سينا   ابن »القائل«از مرادش  »2

 شمرد!. مياست كه البته گفتار وي را نادرست 

 فخر رازي و ابن سينا 

هجري قمري) متكلّم پرتوان و زبردست  606فخرالدين عمر رازي (متوفي در سال 
» شر الإشارات و التّنبهات«سينا است، وي در كاب  اسلامي، يكي ديگر از نقّادان افكار ابن

يكي از نكته «اعتراض نموده تا آنجا كه به قول نصيرالدين طوسي :  سينا بارها بر ابن
فاء شرحه » سنجان، شرح او را بر كتاب اشارات، جرح (زخم) ناميده است! ی بعض الظرّ سمّ

17Fجرحا

سينا است نيز با او به مخالفت  كه از آثار ابن »عيون الحكمة«رازي در شرح كتاب  3
در مقدمة همين كتاب  ا نقاّدي كرده است چنانكهالرئيس ر هاي شيخ برخاسته و انديشه

 نويسد: مي
                                           

 .48الاشراق، چاپ تهران، صفحة  حكمة -1
 .190حكمة الإشراق، صفحه  -2
 .2شارات طوسي، چاپ تهران، الجزء الأول، صفحه شرح إ -3
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دقيقه و جليله و جملته و تقاصيله فإن جررت عليها  مقتضی هذا الكتاب فيـمخالف ل إنيّ «

اضی بتوجيه العباد إلی مسال الغيب و الفسادالـمهادنه و الـم 18Fداهنه صرت كالرّ

1«. 
دارد و با ريز و درشت و اجمال و من با همة آنچه اين كتاب بر آن دلالت «يعني : 

تفصيل آن، مخالفتها دارم و اگر بخواهم دامن سازشكاري بر سراسر مطالب اين كتاب 
ام كه راضي گشته بندگان خدا به گمراهي و تباهي روي  بگسترانم به كسي مانند شده

 . »آورند!

 سينا علاءالدين طوسي و ابن

ة قرن هشتم هجري، علاءالدين علي طوسي سينا، متكلمّ زبد ديگر از معترضين بر ابن
هجري قمري) است كه معاصر با سلطان محمد فاتح، پادشاه عثماني  887(متوفيّ در سال 

خيرة«بوده و به دستور وي كتاب  سينا نوشته شده  را در محاكمة ميان غزالي و ابن »الذّ

19Fنموده سينا تقويت است و ضمن آن اعتراضات غزالي را بر حكماء بخصوص بر ابن

2 ،
 نوسيد: طوسي در مقدمة كتابش مي علاءالدين

الاصل، لكن لا بطريق التّقليد بل بمقتضی التّحقيق  رشد فيالـمفوافقت طريقة الإمام «

20Fالبحت

من در اين كتاب با روش امام رهنما (غزالي) در اصل، موافقت دارم اما «يعني :  »3

علاءالدين طوسي در پايان كتاب  شيخ» نه از راه تقليد بلكه به مقتضاي تحقيق محض
سينا) نيروي عقلاني در  رسد كه برخلاف نظر فلاسفه (نظير ابن خود به اين نتيجه مي

                                           
عيون الحكمة، چاپ قاهره، مقدمة كتاب، مقايسه شود با شرح عيون الحكمة نسخه خطي دانشگاه  -1

 تهران.

بن مراد، پادشاه  ) نيز كتابي به فرمان سلطان ابوالفتح محمد893زاده (متوفي در سنه  جه چنانكه خوا -2
 رشد نگاشته و از غزالي دفاع كرده است. الي و ابنعثماني در داوري ميان غز

 .6الّذخيرة، چاپ حيدرآباد كن، صفحة  -3
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تواند مستقل از وحي باشد و بدون تأييد وحي، به داوريهاي  ادراك حقايق امور الهي نمي
 نويسد. عقل در امور مزبور اعتماد نتوان كرد چنانكه مي

الأمور الإلهيّة بحقائقها، ك إدرا تبيين أنّ العقل ليس مستقلا فيك ن ذلا غرضنا مـو انّم«

ؤيّد بإعلام من االله الـمالإحاطة بها بدون تأييد صاحب الوحی  وانظاره ليست ممّا يوثق بها في

 .21F1»تعالی

 سينا صدرالدين شيرازي و ابن

ين محمد سينا، فيلسوف معروف عصر صفويه صدرالد ديگر از مشاهير نقّادان ابن
هجري قمري) است. صدرا با اينكه  105شيرازي ملقبّ به ملاّصدرا (متوفيّ در سال 

آراء او را  »الأسفار الأربعة«بوعلي را بسيار ستوده ولي در مواضع مختلف از كتاب أسفار 
سينا گرد  ابن نمايد و در باب نهم از سفر چهارم اسفار، ايرادات خود را بر نقض و رد مي

 نويسد: ميآورد و 
فاء ... والعجب انّه كلّم« يخ صاحب الشّ ا الشّ ا انتهی بحثه إلی تحقيق الهويّات الوجوديّة، ـو امّ

املة، تبلّد ذهنه و ظهر منه العجز و ذل ة والأحكام الشّ  .22F2»واضعالـم كثير من فيك دون الأمور العامّ
هر گاه كاوش وي اما شيخ، صاحب كتاب شفاء (ابن سينا) ... شگفت است كه «يعني : 

انجامد (نه به امور عامه فلسفه و احكام عمومي آن)  به تحقيق دربارة هويات وجودي مي
در جايگاههاي  گردد و اين عجز شود و ناتواني او در اينباره آشكار مي ذهنش كند مي

 »!.بسيار وجود دارد
آنها ناتوان مانده  سينا بخطا رفته و از شناسائي آنگاه صدرا، مواردي را كه بنظر او ابن

و » انكار اتحاد عاقل و معقول«و » حركت در مقولة جوهر«شمارد كه از جملة آنها :  برمي
و غير » اعتقاد به سرمدي بودن أفلاك و ستارگان«و » عجز از اثبات حشر أجساد«

                                           
 .270الدخيرة، صفحة  -1
 .109السفر الرابع، چاپ تهران، صفحه  الأسفار الاربعه، الجزء الثاني من -2
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اينهاست كه ذكر همة آنها از حوصلة اين رساله بيرون است و غرض ما در اينجا اظهار 
الرئيس در تمام مسائل و مباحث نيست بلك منظور اصلي،  با نقّادان آراء شيخموافقت 

ها و نظرات بوعلي  ارائة اين معنا است كه بزرگان فكر در زمانهاي مختلف با انديشه
اند و بنابراين اگر كسي در مواردي تسليم رأي و عقيدة شيخ نگرديد  موافقت كامل نداشته

كار را نبايد ماية انكار و موجب مذمت او شمرد بلكه و حق را در سوي ديگر ديد اين 
لازمست كه دليل وي را نگريست و مقهور رأي مشاهير و أكابر نگرديد! البته مخالفان 

شود و بسياري از فقها و علماي  الرئيس به كسانيكه ذكر آنها رفت محدود نمي شيخ
23Fصلاح مانند ابناند  سينا به سختي مخالفت كرده شريعت در فتاواي خود با ابن

بن  (عثمان 1
هجري قمري) و أمثال او، ولي ما از نقل اين  643عبدالرحمن شهرزوري متوفيّ در سال 

سينا ندارند  كنيم زيرا فتاواي مزبور پيوندي با نقد علمي آراء ابن قبيل فتاوي خودداري مي
هاي فقيه  نوشتهاند! مگر  سينا صدور يافته و براي تحذير عوام از نزديك شدن به آثار ابن

هجري قمري) كه كوشيده  728شهير اهل سنتّ ابوالعباس احمدبن تيميه (متوفيّ در سنة 
24Fاست بصورتي مدللّ با كتب ابن سينا روبرو شود و دربارة وي اظهارنطر كند

و در ميان  2
 فقهاء اين قبيل افراد كم اند و قليلٌ ماهم! [و چه اندكند اينان!]

                                           
 صلاح، چاپ تركيه (ديار بكر) رجوع شود. به فتاواي ابن -1

دّ علی المنطقيّين«در اينباره به كتاب  -2 چاپ بمبئي نگاه كنيد. لازم به توضيح است كه نام اصلي اين  »الرّ

 باشد. مي »الردّ علی منطق اليونان نصيحه أهل الإيمان في«كتاب 



 
 

 

 سينا در الهيات  ان پرارزش ابناي از سخن گوشه :2

عيب وي : «دانيم به مصدايق دازيم شايسته ميسينا بپر پيش از آنكه به نقد آراء ابن
سينا را دربارة  اي از تقريرات جالب ابن به اختصار، نمونه» جمله بگفتي، هنرش نيز بگوي

 .مبدأ متعال و احوال نفس انساني بياوريم و سپس آثار وي را نقّادي كنيم
سينا فيلسوفي الهي است و در مسائل ماوراءالطبيعه، صرفنظر از اشتباهاتي كه دارد  ابن

َط خامس از كتاب إشارات سخنان گيرائي نيز اظهار داشته است بعنوان نمونه، در نم
 نويسد مي

اذا تذكّرت ما قيل ك حسوس موجود لذاته واجب لنفسه، لكنّ الـمإنّ هذا الشیء «: قال قوم

ُّبِحُأ ٓ ﴿ :الـمحسوس واجبا و تلوت قوله تعالیم تجد هذا ـط واجب الوجود لشر فيك ل

 

 .»حظيرة الإمكان افول ما فإنّ الهویّ في ﴾ٱ�فلِِ�َ 

كوشيم پرده از  در خلال اين چند سطر معناي دقيقي نهفته است كه با رعايت ايجاز مي
 چهرة آن برداريم.

 الوجود! عالم محسوس و ذات واحب

اند كه اين عالم محسوس، بذات خويش موجود و بنفس  جماعتي گفته: «گويد يشيخ م
سينا از اين گروه، زنادقه و ملحدان روزگار گذشته است  مقصود ابن»! خود واجب است

(به اصطلاح عصر ما، ماترياليسها) و ادعاي آنها استقلال عالم محسوس و لزوم ذاتي يا 
ليكن اگر «نويسد :  سينا اين پندار را رد كرده و مي وجوب وجود اين عالم است! آنگاه ابن

الوجود شرط كرده شد به ياد آوري، اين عالم محسوس را واجب  تو آنچه را كه در واجب
گرداند و به شرائطي كه  الرئيس ما را به بيانات پيشين خود بازمي در اينجا شيخ» يابي نمي

ن شرائط بطور خلاصه اينست كه دهد و آ الوجود آورده إحاله مي در بحث از واجب
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الوجود در كمال يگانگي است و در قوام خود نيازمند به چيزي نبوده و بر حسب  واجب
حد و ماهيت قابل تقسيم نيست و نيز بر حسب كميت به اجزاء و جزئيات منقسم 

گردد و وجود او از ماهيتش جدائي ندارد كه هر چه به اين اوصاف متصّف باشد از  نمي
 الوجود نيست. شود و واجب مكنات شمرده ميم

براي اينكه مقصود شيخ روشن گردد به شرح و توضيح يكي از شرائط مذكور 
: از جمله اموري كه عدم تطابق ذات كنيم م و سپس سخن وي را دنبال ميپردازي مي

 دهد اينست كه: و مادي نشان مي الوجود را با عالم محسوس واجب
يست و از اجزاء ساخته نشده است ولي جهان ماده،مركب الوجود مركبّ ن واجب«
 توان به اين شكل نشان داد: ا ميصورت برهان ر». باشد مي

عالم ماده، صورت تركيبي دارد و از اجزائي تشكيل شده است (صغري) و هر چيزي 
الوجود نيست (كبري) پس عالم ماده،  كه از اجزائي تشكيل شده باشد واجب

ست (نتيجه)، اگر كسي در كبراي قضيه مناقشه كند و بگويد : به چه دليل الوجود ني واجب
: زيرا در آنصورت الوجود نيست؟ گوئيم ه باشد، واجبهر چيز كه از اجزائي تشكيل شد

هر جزء مقوم جزء ديگر است و جزء اخير در قوام خود به آن نياز دارد پس فقر و نياز 
الوجود نيازمند نبوده و  و بديهي است كه واجب در همة اجزاء آن چيز، نفوذ يافته است

باشد. در صورتيكه ايراد شود : درست است كه هر يك از اجزاء ماده،  غنيّ بالذّات مي
كند كه كلّ  مقوم جزء ديگر بوده و در قوام خود به آن نيازمندند ولي اين ثابت نمي

اينست كه اساساً تا هر جزء دستگاه با قدرتي بيرون از خود سر و كار داشته باشد! پاسخ 
شود كه  شود پس همينكه داراي مقوم بود معلوم مي از كلّ دستگاه به مقوم كشيده نمي

قرار » امكان«ذاتاً با فقر و نياز وابسته است و پر واضحست كه ذوات نيازمند در مرحلة 
ر فقر و كه مقام استغناي مطلق است و البته ممكنات كه مظه» وجوب«دارند نه در مقام 

ات است منتهي شوند يعني از او فيض هستي الوجود كه غني بالذّ نيازند بايد به واجب
 گيرند.
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 نويسد: الرئيس مي سپس شيخ
: من گويد) ه (از قول ابراهيمكني ك و گفتار خدايتعالي را تلاوت مي«

كنندگان را دوست ندارم! زيرا كه سقوط و زوال، در حصار عام امكان، نوعي  غروب
 .»روب كردن استغ

سينا علاوه بر شرائط مذكور آياتي از قرآن مجيد را (در سوره انعام) بياد  با اين بيان، ابن
در جستجوي حقتعالي نشان داده شده است. بنا به » ابراهيم«آور كه در خلال آنها  مي

جسته كه حضور محض است يعني هيچگونه  خدائي را مي مفاد آيات مزبور، ابراهيم
ندارد و چون در ستاره و ماه و خورشيد (با ملاحظة  و زوالي براي او وجودغروب 

كند و  اهر جهان پيا مييابد، خداي خود را در وارء مظ غروب آنها) اين حضور دائم را نمي
 گويد: مي

�ضَ حَنيِفٗ ﴿
َ
َّسلٱ َ�َٰ�تِٰ وَٱۡ�  رَ طَ يِ �  َ�ِل    ِ�ۡجَو ُتۡهّ   جَو  .]79[الأنعام:  ﴾اِّ 

 .»ام كه آسمانها و زمين را آفريده است خالصانه به كسي روي آورده من«

ُّبِحُأ ٓ ٱ�فلِِ�َ ﴿ :كه گفت إطلاق كلام ابراهيمشيخ الرئيس با بهره گرفت از 

 

﴾ 
خواهد بگويد كه در افق ماده، هر  در حقيقت مي »كنندگان را دوست ندارم من غروب«

دارد و اين ماجرا محدود به ستارگان و ماه و  موجودي ظهور و خفاء يا طلوع و غروبي
اند و بنابراين  خورشيد نيست زيرا همة موجودات مادي در معرض تغيير دائمي قرارگرفته

عالم ماده، عالم طلوع و غروب و محور اثبات است نه عالم وجوب و دوام و ثبوت و 
هر صورت، محالست  الوجود كه تغيير و غروب براي او به البته چنين عالمي با واجب

شود پس حضرت واجب را در وراء عالم محسوس و محيط بر مظاهر مادي  تطبيق نمي
 :بايد گفت »لا احبّ الآفلين أني«: ÷بايد يافت و همانند ابراهيم خليل 
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25Fاي از زيباترين شكل تفسير قرآن و انطباق آن با بحث فلسفي است اين نمونه

1. 

 انسان معلق در فضا! 

ربارة نفس انساني نيز بيان جالبي دارد كه ذكر آن مفيد و ثمربخش است، وي سينا د ابن
 :نويسد رات ميدر آغاز نمَط ثالث از كتاب اشا

ل هل إذا كنت صحيحا بل و علی بعض اخوالك إرجع نفس« غيرها بحيث تفطّن ك و تأمّ

یء فطن ا يكون ؟ ما عندی انّ هذك؟ و لا تثبت نفسكهل تفعل عن وجود ذات ةصحيح ةللشّ

كران في للمستبصر. حتّی أنّ النائم في م يثبت لذاته ـسكره لا تعزب ذاته عن ذاته و إن ل نومه والسّ

ت ذات في ل خلقها، صحيحك ذكره، و لو توهمّ ا علی جملاو  ةالعقل والهيئ ةقد خلقت اوّ  ةفرض انهّ

هواء طلق  ما في ممزجةمن الوضع و الهيئه بحيث لاتبصر أجزاءها و لا تتلامس أعضاها بل هی 

 .»وجدتها قد غفلت عن كلّ شیء إلاّ عن ثبوت إنّيتها

دهد  سينا در خلال اين عبارات، استقلال نفس انساني را از بدن مادي وي نشان مي ابن
و پيش از آنكه در اثبات استقلال روح به دلائل عقلي بپردازد، خواسته است تا از راه 

نا را به انسان بنمايد كه ذات اصلي او با وجود نگري و ملاحظات وجداني اين مع درون
گيرد، براي اين منظور به  شود و مورد غفلت قرار نمي اش، گم نمي خبري از بدن مادي بي

شود. و شگفت اينجا  تعبير مي» انسان معلقّ در فضا«اي پرداخته كه از آن به  شرح قضيه
گفتار او امروز بطور تجربي  است كه پس از سپري شدن هزاران سال از روزگار بوعلي،

 .در فضا تحقق پذيرفته و مصداق يافته است!

                                           
البته تفسير فلسفي قرآن، همواره موفقّ نيست (چنانكه در سطور آينده خواهد آمد) و گاهي وحي  -1

تفسير به رأي «و » تأويل«ماند و ناچار به  از همراهي با آن لنگ مي گيرد كه پاي فلسفي چنان اوج مي
» مدلول وحي«سينا با تعبير قران كريم ناسازگار نيست و از  گرايد! ولي در اينجا استنباط ابن مي» 

 فاصله نگرفته است.
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اثبات بقاء نفس «ايم، مقدمة  الرئيس با اين ابتكار كه نظير آنرا در آثار ديگران نديده شيخ
 كند. ريزي نموده است و سپس دلائل عقلي آنرا بازگو مي طرح» انسان را پس از زوال بدن

 ت:سخنان شيخ چنين استرجمة 
به نفس خود باز گرد و تأمل كن در آن هنگام كه تو سالم از آفات هستي يا در آن «

» ذات«يابي، آيا در آنحال از وجود  ور نيستي اما اشياء را درمي احوال كه از سلامت بهره
داني؟ به عقيدة من هر كسيكه قدرت  خود بي خبري؟ آيا نفس خويش را موجود نمي

اين آگاهي برخودار است حتي كسيكه بخواب رفته يا شخص شناسائي داشته باشد، از 
مست در همان حالت خواب و مستي، ذاتش از او مخفي نيست هر چند صورتي از ذات 
وي، در خاطرش نقش نبسته باشد! و اگر در نظر گيري كه ذات تو در آغاز آفرينش خود 

ين و شكل باشد با عقل سالم و هيئت صحيح، و فرض شود كه ذات تو در وضع مع
مخصوصي قرار دارد كه اجزاء پيكر خود را نبيني و اعضاي آنرا لمس نكني بلكه اعضاي 

اي در هواي معتدل (نه گرم و نه سرد) معلقّ به سر  بدنت از يكديگر باز باشند و لحظه
كني كه ذات تو از هر چيز غافل شده مگر از ثبوت هويت  برند، در آنصورت ملاحظه مي

 ».خود!
ما ضمن مسافرتهاي فضائي هنگاميكه انسانهاي فضانورد به محيط وزني در قرن 

سينا ده قرن پيش وصف كرده است در خويشتن يافتند! و معلوم  رسيدند، حالتي را كه ابن
شد كه ذات أصلي انسان با وجود استقلال از اعضاي وي، همراه و همكار آنها است نه 

 .جزئي از آنها!
ت استقلال نفس به اين بيان اكتفا نكرده و شواهد گوناگوني الرئيس در اثبا البته شيخ

آورده است ولي از همين تعبير و تمثيل ابتكاري مي توان به قدرت ذهن و قوت تصور او 
گويد : اگر نفس ناطقه، بر ماده يا  سينا يكي اينست كه مي پي برد. از جمله شواهد ابن

اند پس از توجه به معقولات قوي،  فجسم قائم بود در اينصورت، معقولاتي كه ضعي
شدند! چنانكه پس از عادت كردن چشم به نور قوي، شعاع ضعيف رؤيت  إدراك نمي
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شوند و بعد  گردد و بعد از شنيدن صداهاي ممتد و بلند، صداهاي آهسته شنيده نمي نمي
 گردد ولي در قوه عاقله اين امر از چشيدن شيريني بسيار، شريني اندك محسوس نمي

برعكس قواي حسي است يعني نيروي عاقله هر چند در معقولات قوي، انديشه كند و به 
شود. بنابراين قوه عاقله يعني نفس ناطقة انسان از  ادراك معقولات ضعيف تواناتر مي

قوانين حاكم بر حواس، آزاد است و منطبق بر ماده و قائم بر آن نيست. اين معنا را 
 كند: چنين بيان مي» تنجا«كتاب  الرئيس در شيخ
) علی إدراك ... عند إدرا« ی (الحسّ عيف فإنّ ك القویّ لا يقوّ بصر ضوأ عظيما لا يبصر الـمالضّ

امع صوتا عظيماً لايسمع معه و لا عقيبه صوتا ضعيفا و من ذاق  معه و لا عقيبه نورا ضعيفا والسّ

عيفة والأمر في ديدة لا يحسّ بعدها بالضّ ة  الحلاوة الشّ العقلية بالعكس فإن أدامتها للّتعقل و القوّ

ه سهولة قبول ل رها للأمور الأقوی يكسبها قوّ  .26F1»ا بعدها ممّا هو أضعف منهاـمـتصوّ
: اگر نفس ناطقه قائم بر ماده و از هر حيث تابع آن بود، البته گويد سينا مي همچنين ابن

نگونه كه قواي حسي و گردد و سنّ پيري هما با ضعف بدنِ مادي بالضرّوره ناتوان مي
ساخت  كند، نيروي عاقله را نيز ناتوان مي اند) ضعيف مي حركتي انسان را (كه قائم به ماده

شود كه نيروي عقلاني ايشان از  ولي چنين نيست! يعني در بسياري از پيران ملاحظه مي
27Fستتر شده ا دوران جواني آنها قويتر است با اينكه قواي حسي و حركتي آنان ضعيف

2. 
آورد تا اثبات نمايد كه نفس ناطقه،  شيخ در آثار خود شواهد متعددي از اين قبيل مي

 پيوندد. گردد و به نيستي نمي منطبق بر بدن آدمي نيست و با زوال بدن، زايل نمي
بنظر ما اين أدله و قرائن هر چند وافي به مقصود است ولي تجرّد روح را بطور مطلق 

كند كه نسبت نفس ناطقه به بدن، مانند نسبت  ين اندازه ثابت مينمايد و هم اثبات نمي
استقلال دارد و لذا  –در عين همكاري با پيكر جمساني  –عرض به جوهر نيست و نفس 

                                           
 .180النّجاة، چاپ مصر، صفحه  -1
 .180النّجاة، چاپ مصر، صفحه  -2
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با مرگ بدن، فاني نمي گردد. اما اينكه نفس، مجرّد محض باشد به اين معني كه ميان 
: شد، اين امري است كه بقول اُدباانفس و بدن، هيچ تناسب و سنخيتي وجود نداشته ب

28Fدونه خرط القتاد

1!. 
همكاري و تأثير دو ماهيت متباين الجهات در يكديگر، چيزي است كه عقل از 
پذيرفتن آن استنكاف دارد و اگر نفس و بدن در اين مرتبه از بعد و دوري نسبت به هم 

ده، از نفس و بدن به دو گرفت لذا ما در فصل آين بودند، اساساً نفس به بدن تعلقّ نمي
ايم تا در عين حفظ استقلال آندو از  مرتبه و مقام از يك نشئة وجودي، تعبير كرده

باره در خاتمة فصل  يكديگر، انضمام و ارتباط و سنخيت آنها نيز انكار نشود و در اين
 سوم كتاب بيش از اين سخن خواهيم گفت.

                                           
كندن خارهاي سخت آن » خرط القتاد«شود و مراد از  خار مخصوصي گفته ميقتَاد، به درخت پر -1

 برند. درخت است و اين تعبير را براي اشاره به دشواري يا محال بودن عملي، بكار مي
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ا نيز مانند ديگر انسانها از خطا و اشتباه مصون نمانده و جاي اعتراض در ابن سين
سخنان خود باقي گذارده است برخي از خطاهاي او ناشي از كمبود اطلاّعات تجربي در 

تعريف » جوهري بسيط«آب را » حدود«روزگار گذشته است مانند اينك وي در رسالة 
ا متّحركاً جوهر بسيط، «: نويسد مي كرده و دربارة آن طباعه أن يكون باردا رطبا مشفّ

 .29F1»كان الّذی تحت كرة الهواء و فوق الأرضالـم إلی

باشد و به طور  آب، گوهر ساده است كه طبيعتش سرد و مرطوب و شفّاف مي«يعني : 
 »!.زمين است جريان دارد طبيعي به سوي مكاني كه زير كرة هوا و بالاي

نصر ساده و بسيطي نيست بلكه مركبّ از اكسيژن و در حاليكه امروز مي دانيم آب، ع
باشد و نيز طبيعت آب، سرد نيست بلكه سردي و گرمي آب مربوط به  هيدروژن مي

30Fباشد و نه سرد دوري و نزديكي آن از منبع حرارت است و آب بالطّبع نه گرم مي

. يا 2
شارات و غير اينها، سينا بگواهي آثار گوناگون وي مانند شفاء، مبدأ و معاد، ا اينكه ابن

پنداشته است كه داراي نفوسي بوده و از حوادث  اي مي كرات آسماني را موجودات زنده
» المبدأ و المعاد«زمين آگاهند و به خصوص حركت ارادي دارند! چنانكه در كتاب 

 نويسد: مي
بب في« ا السّ  يالّت ةالسماويّ م ابنفوس الأجر ةالكائنات واتّصال النّفس الانسانيّ  ةمعرف ... و أمّ

ا ع  .»العنصریّ ... (إلی آخر كلامه) الـمالع في يبمايجر ةالـمبان لنا فيما سلف أنهّ

                                           
 .91رساله في الحدود از مجموعه (تسع رسائل في الحكمه والطبيعيات) چاپ مصر، صفحه  -1
اند يعني همان آبي كه نسبت به لامسة انسان سرد  مور نسبي و اضافيعلاوه بر اين، سرما و گرما از ا -2

كند، شايد براي ماهيان، گرم و مطبوع باشد! و امور نسبي را نبايد در تعريف منطقي داخل  جلوه مي
 هيت اشياء را با آن تعريف نمود.كرد و ما
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شود و سبب پيوند نفس انساني با  اما آنچه موجب شناسائي عالم هستي مي: «يعني
نفوس كرات آسماني مي گردد كه در گذشته براي ما روشن شد [اين است كه] كرات 

 ...».گذرد آگاهند و  ان عنصري ميجه مزبور از آنچه در
دانيم و  سينا را مولود نقصان اطلاعات تجربي در عصر وي مي ما اينگونه اشتباهات ابن

به خاطر اين بيانات او را مورد ملامت قرار نمي دهيم اما آنچه ماية اعتراض ما به 
و در شود لغزشهائيست كه شيخ در امور عقلي محض، مرتكب شده  الرئيس مي شيخ

مباحث خداشناسي و نبوت و معاد براي او پيش آمده است در حاليكه بسياري از علماي 
 اند.  اسلامي به بركت آشنايي كافي با قرآن كريم و تعقل صحيح، از آن خطاها مصون مانده

سينا را در امور مذكور بياوريم  كنيم برخي از خطاهاي چشمگيير ابن بنابراين سعي مي
يعني مقهور آراء دانشمندان شدن و أصالت و » زدگي رجال«ان دهيم كه و بدين وسيله نش

استقلال تحقيق را از دست دادن، ناروا است و چه بسا رجال بزرگي كه به اشتباهات 
شود در امر ديانت، قول خدا و رسول (كه  اند! و بعلاوه معلوم مي بزرگ نيز گرفتار شده

است نه كلام فيلسوف و متكلم، هر چند  باشد) حجت داراي عصمت دريافت و تبليغ مي
 از مشاهير و معاريف بشمار آيند.

 سينا در قاعدة الواحد! خطاي ابن

الواحد«سينا تشبث او به قاعدة  يكي از لغزشهاي عقلي ابن و » الواحد لا يصدر عنه إلاّ

 سعي در اثبات و تطبيق اين قاهده با آفرينش است! توضيح آنكه قاعدة مذكور را از دو
توان مورد بحث و تحقيق قرار داد، يكي به لحاظ درست بودن يا نبودن آن. دوم  جهت مي

(بفرض صحت) با نحوة صدور موجودات از ذات يگانة  –از حيث تطبيق قاعدة مزبور 
 باريتعالي.

هجري قمري) كه از  458يار (متوفيّ در حدود سال  در مورد بحث نخستين، بهمن
الرئيس پاسخي  شود. دليلي از استاد خواسته است، شيخ يخواص تلامذة شيخ محسوب م
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دهد كه پذيرفتة خرد نيست و موجب اعتراض تند كساني چون فخر رازي شده  به او مي
 است.

چون شرح ماجرا را صدرالدين شيرازي به تفصيل در كتاب أسفار آورده سزاوار است 
بياوريم و سپس نظر صاحب الرئيس و ايراد فخر رازي را از كتاب مذكور  كه پاسخ شيخ

 نويسد: م و داوري كنيم، صدرا ميأسفار را در اينباره ببيني
يخ« طلب (أی علی إثبات الـما طلب عنه البرهان علی هذا ـمّ ـالرئيس إلی بهمنيار ل  كتب الشّ

ة القاعدة) : لوكان الواحد الحقيقی مصدرا لأمرين  مثلاً، كان مصدراً لِ » ب«و » الف«ك صحّ

 .31F1»فيلزم اجتماع النّقيضين» الف» «ب«لأنّ » الف«ما ليس  و» الف«
الرئيس، برهان بر صحت قاعدة (الواحد) را خواست،  يار از شيخ چون بهمن«يعني : 

و » الف«شيخ به او چنين نوشت كه : اگر از واحد حقيقي، مثلاً دو امر صادر شود مانند 
الف نيست، شده است! زيرا  در اينصورت آن واحد، مصدر الف و مصدر چيزي كه» ب«

 .»!آيد نيست و در اين حال اجتماع نقيضين لازم مي» الف«البته » ب«كه 
الظّاهر درست نيست زيرا اجتماع نقيضين در صورتي لازم خواهد آمد  اين جواب علي

و » الف«كه واحد مفروض، هم مصدر الف باشد و هم مصدر الف نباشد! نه آنكه مصدر 
 حب أسفار چنين اعتراض كرده است:رازي به نقل صا شود و لذا فخر» ب«

ازی : نقيض صدور « نی صدور عأ» لا الف«لا صدور » الف«لا صدور » الف«قال الإمام الرّ

واد ليس بحرك ةكما أنّ الجسم أذا قبل الحرك» ب« واد والسّ و ما  ةفيكون الجسم قد قبل الحرك ةوالسّ

 ذا فيا قالوه. والشيخ قد نصّ علی هـفيمك ل، فذك، ولا يلزم التّناقض من ذلةليس بحرك

فاء بقوله فيه رائحه و فيه ما ليس «هوقولنا » الخمر رائحه و ليس فيه رائحه : انّ فيقاطيغورياس الشّ

ل القولان لا يجتمعان و في فإنّ في» رائحه  .»الثانی يجتمعان الأوّ

                                           
 .207و  206المعارف الإسلاميه) صفحة الثاني من السفر الأول، چاپ تهران (دار الأسفار الأربعة، الجزء -1
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از« قوط  : و مثل هذا الكلام في)يقال (الرّ  يفی علی ضعفاء العقول فلا أدرظهر من أن يخأالسّ

عون الكياس ن عمره في ةكيف اشتبه علی الذين يدّ ه ليكون له الـمتعليم  والعجب عمّ نطق و تعلمّ

 ةالآلك طلوب الأشرف أعرض عن استعمال تلالـما جاء الی ـمّ ـلذهنه عن الغلط ثّم ل ةعاصم ةلآ

ی يضح حتّی وقع في بيانك الغلط الذّ  .!»منه الصّ

است نه صدور » الف«عدم صدور » الف«مام رازي گفته : نقيض صدور ا«يعني : 
چنانكه جسم چون قبول حركت كند و نيز »! ب«يعني صدور » الف نيست«چيزي كه 

رنگ سياه را كه نفس حركت نيست، بخود پذيرد در آنصورت، جسم هم حركت پذيرفته 
آيد و آنچه  صي لازم نميگونه تناق و هم چيزي را قبول كرده كه حركت نبوده است و هيچ

باشد و خود شيخ در بخش  اند نيز مشمول همين حكم مي الرئيس و پيروانش گفته شيخ
قاطيغور ياس از كتاب شفاء تصريح نموده كه چون بگوئيم : در شراب انگور، بوئي وجود 
دارد و بوئي وجود ندارد! و همچنين بگوئيم : در شراب انگور بوئي وجود دارد و چيزي 

آيد نيز وجود دارد، ايندو عبارت با يكديگر متفاوتند و در عبارت  از نوع بو بشمار نميكه 
اند. و نيز  شوند ولي در عبارت دوم، دو جمله قابل جمع اول، دو جملة آن با هم جمع نمي

رازي گويد : چنان سخني در نادرستي و بطلان، آشكارتر از آنست كه بر مردم ضعيف 
دانم چگونه بر كسانيكه ادعاي زيركي دارند مشتبه شده است؟  نمي عقل مخفي ماند و من

و شگفت از كسي است كه عمر خود را در ياد دادن و ياد گرفتن فنّ منطق تمام كرده تا 
منطق به منزلة آلت و افزازي باشد كه ذهن او را از خطا در تفكر نگاه دارد، سپس هنگامي 

هيات) رسيده از بكار بردن آن افزار، روي ترين مطلب (يعني مباحث ال كه به شريف
 ».خندند! گردانده و به غلطي در افتاده است كه كودكان از آن مي

فاع از بوعلي چنين پاسخ پس از نقل اعتراض تند فخر رازي، صدرالدين شيرازي در د
 دهد: مي

ر معنی الواحد الحقيق هاقول : إنّ ما ذكر« ی و كونه مبدءاً أيضا بدلّ هذا الجليل القدر ما تصوّ

يخ فيمن ادّعی أنّه يتكلّم ب الحكماء ارسطاطاليس و هو  ةنطق مع قدوالـملشیء و أنّ كما قال الشّ
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جل يتمنطق علی  ائين فهو أيضاً يتمنطق علی مثل الشيخ الرئيس، فاضل الـمواضعه! انّ هذا الرّ شّ

نا أنّ ! فإنّا قدقهامنه غيّا و ضلالاً و حمقاً و سفك ، أليس ذلةالفلاسف عنی الـمب ةصدريّ الـمررّ

من حيث هی ليست إلاّ هی، فإذا كان البسيط  ةاهيّ ـالـم، وةالبسيط ةالعل ةذكور نفس ماهيّ الـم

غير » ليس الف«ا ـمـمثلاً كانت مصدريته ل» ليس الف«ا ـمـمثلا و ل» الف«الحقيقی مصدراً ل 

ته ل   .»ه و هذا هوالتّناقضذاته غير ذاتنفس ذاته، فتكون  يه يالّت» الف«مصدريّ

گويم آنچه فخر رازي مذكور داشته دلالت واضح دارد بر آنكه اين مرد  من مي«يعني : 
عاليقدر معناي واحد حقيقي و مبدأ بودنش را براي اشياء تصور نكرده است! و مثل او به 

 –الرئيس گفته آن شخص ادعاي مكالمه در منطق با پيشواي حكماء  ماند كه شيخ كسي مي
داشته با اينكه ارسطو، خود واضع فنّ منطق بوده است! اين مرد نيز با مشّائين  –ارسطو 

آورد! و همچنين با كسي چون  (پيروان ارسطو) سخن از فرو رفتن در منطق به ميان مي
زند! آيا اينكار از سوي او نشانة  الرئيس، فاضل فلاسفه از تعمق در منطق دم مي شيخ

32Fاني و سفاهت نيست؟!گمراهي و ضلال و ناد

ما پيش از اين مقررّ داشتيم كه مصدر بودن  1
به آن معنا كه مذكور افتاد، عين ماهيت علتّ بسيطه است و ماهيت به اعتبار ذات، جز 

مصدر شد و نيز براي » الف«خودش چيزي نيست. پس چون بسيط حقيقي مثلاً براي 
چيزي كه الف «بودن او براي  مصدر گرديد، در اينصورت مصدر» چيزي كه الف نيست«

باشد و بنابراين  است كه عين ذات او مي» الف«غير از مقام مصدريت وي براي » نيست
 ».شود! و اين همان تناقص است ذات آن مصدر، غير از ذاتش مي

خواهد بگويد : واحد حقيقي اگر مصدر  تر، صدرالدين شيرازي مي به زبان روشن
غير » ب«باشد. از سويي  بر ذات او نيست بلكه عين ذاتش ميباشد اين مقام، زائد » الف«

از الف است و مقام صدريت آن نيز غير از مقام پيشين! پس ذات واحد، بايد جامع 

                                           
كلوخ انداز را پاداش سنگ «خواهد با حملة تند فخر رازي مقابله كند و بگويد :  صدرا، در اينجا مي -1

سپردند و در برابر يكديگر  شد كه بزرگان ما اين شيوه غير مرضيه را به جاهلان مي ولي چه مي»! است
 .كردند؟! هيچگاه ترك ادب نمي
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دومقام مصدري باشد كه هر كدام غير از ديگري هستند و ضمناً هر كدام عين ذات 
ادب، به فيلسوف شهير واحدند! و اين مستلزم تناقص بوده و محال است. ما با رعايت 

دهيم كه : هر دو مقام مصدري، در ذات واحد با  ايران صدرالدين شيرازي پاسخ مي
اند! (چنانكه علم و قدرت با داشتن متعلقّات مختلف، در ذات الهي وحدت  يكديگر جمع

دارند) اما نه بنحو غيريت كه تركيب در ذات واحد لازم آيد و موجب خروج از وحدت 
بسيط الحقيقة اي كه خود او تأسيس فرموده و گفته است :  بر طبق همان قاعدهشود بلكه 

33Fكلّ الأشياء

ذات يگانة بسيط در عين اينكه تك تك اشياء نيست، كلّ اشياء را در «يعني :  1

با هيچيك از  100همانگونه كه در كميات منفصله ملاحظه مي شود، مثلاً عدد » بر دارد
ابر نيست ولي همة آنها را در بر دارد! و بقول شاعر : (چون كه صد اعداد پائينتر از خود بر

 :خوانيم هي و تنزيل رباني نيز ميآمد، نود هم نزد ما است!) و مهمتر اينكه در وحي ال

ٓا�نُِهُۥ﴿ َّ عِندَناَ خَزَ � إِ  ٍ ءۡ  نِ �   .]21[الحجر:  ﴾ن م
 .»خزائن همة اشياء نزد ماست!«

يب در ذات حقتعالي راه ندارد. پس چه مانعي دارد از آن حقيقت دانيم ترك با اينكه مي
يگانه و بسيطي كه كلّ الأشياء است در مقام خلق و تجليّ، بيش از يك شيء ظاهر شود؟! 

ات، تامّ الح إنّ واجب«مگر نه آنكه خود صدرالدين اعتراف دارد :  قيقة، لا الوجود فردانیّ الذّ

يعني : ذات واجب در عين فردانيت و تماميت همه  34F2»يخرج من حقيقته شیء من الأشياء؟
 .چيز است و حائز همة مقامات!

اما آنچه اين فيلسوف فرموده كه بر واضع فن يا عملي نبايد ايراد نمود و او را در بكار 
راي ارباب علوم و گرفتن فن خودش، نتوان به خطا متّهم كرد! [صحيح نيست] زيرا ب

اند! و  فنون، مقام عصمت ثابت نشده است و خود ايشان نيز به چنين ادعائي برنخاسته

                                           
 نگاه كنيد. 368جزء ثاني از سفر اول، صفحه » الأسفار الأربعة«كتاب : به  -1

 .368أسفار، جزء ثاني، صفحه  -2
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كه بجاي مقهور شدن در برابر شهرت و هيبت علمي دانشمندان، تابع برهان و  حق اينست
 دانش ايشان باشيم نه پيرو هر سخني كه از آنها نقش شود.

ي علماء در تطبيق قواعد مكتشفة خود با موارد وانگهي به تجربه ثابت شده كه گاه
است » مصادره به مطلوب«اند! روشنترين گواه اين موضوع، خطاي،  آنها، دچار اشتباه شده

منجم و دانشمند ايتاليائي در آثار ارسطو نشان داده و به خوبي دريافته  Galiléeكه گاليله 
راه مصادره را پيموده يعني »!! استزمين، مركز عالم «است كه ارسطو در اثبات اينكه : 

مدعا را بعنوان دليل، تكرار نموده است با اينكه ارسطو خود، مكتشف قواعد مغالطه و از 
 آيد! ارسطو گفته است: بشمار مي» مصادره به مطلوب«جمله، روش 

دهد كه اشياء  گرايند، تجربه نشان مي طبيعت اشياء ثقيل اينست كه به مركز عالم مي«
35Fگرايند، پس مركز زمين، مركز عالم است به مركز زمين ميثقيل 

1!!«. 
در اينجا اگر بپرسم ارسطو از كجا دريافته كه : طبيعت اشياء ثقيل به مركز عالم گرايش 

كرده اشياء ثقيل به مركز زمين  دارند؟! ناچار بايد پاسخ داد : از آنجا كه هميشه ملاحظه مي
ه ارسطو از همان ابتداي تفكرّ، مركز زمين را مركز كنند! بنابراين روشن است ك ميل مي

 .عالم پنداشته و در شكل قياسي استدلال خود، مصادره به مطلوب كرده است!
عدم تطبيق قاعدة (الواحد) با نحوة صدور «اما براي قسمت دوم بحث يعني در 

 بهتر است رشتة سخن را بدست يكي از حاميان بزرگ» ممكنات از ذات باريتعالي
سينا بدهيم تا از زبان پرتوان وي اثبات شود كه قاعدة مزبور با آفرينش  الرئيس ابن شيخ

سينا در اينباره دچار اشتباه شده، زيرا اين روش از شائبه  كائنات منطبق نيست و ابن
تعصب دورتر است. مدافع دانشمندي كه به او اشارات رفت محمدبن حسن طوسي 

» الإشارات و التّنبيهات«مري) است كه در شرح بر كتاب هجري ق 672(متوفيّ در سال 
سينا شده و با حميت خاصي از  دار دفع حملات فخرالدين رازي بر آراء ابن عهده

                                           
 .266مباني فلسفه، تأليف دكتر علي اكبر سياسي، چاپ تهران، صفحة  -1
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فصول الاعتقاد چنين « نمايد، با اين همه، خواجة طوسي در كتاب الرئيس دفاع مي شيخ
 نويسد: مي

و هی الوجوب  ةعقل واحد، والعقل فيه كثر إلاّ  ةقالوا لا يصدر عن الباری تعالی بلاواسط«

اتی و تعقّل الواجب و تعقّل ذاته و لذل ك صدر عنه عقل آخر و نفس و فلك بالغير والإمكان الذّ

ور او  ةللآخر بواسط ةو يلزمهم أنّ أیّ موجودين فرضا كان أحدهما علّ  ةمركّب من الهيولی والصّ

ا زعمهم فيةبغير واسط ل فيه كثر التخلّص عن هذا . و أمّ ا ذكرنا، فيردّ ـكم ةالإلزام أنّ العقل الأوّ

ل إن كانت وجودي  عليه أيضا أنّ التكثيرات التی في لزم  –عن الباری جلّ اسمه  ةصادر ةالعقل الأوّ

م ـاهم! و إن صدرت عن غيره، لزم تعددّ الواجب و إن لبنمـالواحد و هو نقض ل صدورها عن

 .»ولاً!م يكن تأثيرها معقـل ةتكن موجود

گويند از باريتعالي (كه واحد حقيقي است) بدون واسطه، جز يك عقل چيزي «يعني : 
شود! و آن عقل واحد، داراي مقام كثرت است! كه عبارت باشد از وجوب  صادر نمي

الوجود، و تعقّل ذات خود. و به اعتبار اين چهار مقام،  بالغير، و امكان ذاتي، و تعقلّ واجب
شود به همراه نفس و فلكي كه داراي هيولي و صورت  ل اول صادر ميعقل ديگري از عق

آيد كه هر گاه دو موجود فرض شود، حتماً يكي از  است! و از اين بيان برايشان لازم مي
ديگري باشد! (در حاليكه چنين نيست!) اما پندار ت علّ –بي واسطه  يا بواسطه –آندو 

چنانكه  –يابند به اعتماد كثرت در عقل اول  رهائي مياند از اين الزام  ايشان كه گمان كرده
اين پندار نيز مردود است به اين دليل كه اگر كثرت مذكور در عقل اول واقعاً  –گفتيم 

آيد  اند در اينصورت لازم مي وجود دارند و همگي از ذات باري (جلّ اسمه) صادر شده
شود. و  وجب نقض مبناي آنها ميكه از واحد، بيش از يك چيز صار شده باشد! و اين م

الوجود و مبدأ  آيد كه واجب اند لازم مي چنانچه كثرات مذكور، از غير باريتعالي صادر شده
هستي، متعدد باشد (كه محال است) و اگر اين كثرتها واقعاً موجود نيستند (و كثرت 
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36Fروند اعتباري بشمار مي

شود كه  ميملاحظه ». ) دراينحال تأثير آنها هم معقول نيست1
بست  در توضيح آفرينش از باريتعالي دچار بن(الواحد لا يصدر عنه الاّ الواحد) قاعدة 

گردد زيرا در يگانگي مبدء عالم، شك و ترديدي نيست و اگر قرار باشد كه از آن مبدأ  مي
متعال جز يك چيز صادر نشود در اينصورت، از صادر اول نيز (كه بقول بوعلي سينا و 

نهايت  عقل واحد است). بيش از يك عقل نبايد صادر گردد و اين سلسله تا بي ديگران،
آيد  بايد در جهان هستي از هر نوع موجودي، بيش از يكي نبايد باشد و لازم مي ادامه مي

موجود واحد، معلولِ واحد بالاتر از خويش بوده و علتّ واحد پائينتر از خود بشمار آيد! 
كنند زيرا در عالم، از انواع  هستي خطاي اين ادعا را ثابت ميدر حاليكه موجودات جهان 
يابيم و اين نقص و ايراد را بطوريكه در بخش اول رسالة  موجودات، افراد فراواني مي

حاضر به اشاره گذشت، غزالي (پيش از خواجة طوسي) بر فلاسفه آورده است چنانكه در 
نيز ايراد بجائي اظها داشته كه در » ل اولنظريه كثرت در عق«ذيل همين مبحث، خواجه بر 

 شود. اثر غزالي شبيه آن ملاحظه مي» تهافت الفلاسفه«كتاب 
نشايد كه از «نوشته : » دانشنامة علائي«الرئيس بوعلي سينا در كتاب  پس آنچه شيخ

37Fالوجود به اول وجود، جز يك وجود بحاصل آيد واحب

و سپس سلسلة موجودات را از » 2
انكه رساند، صحيح نيست چن نمايد و به عقل اول و عقل دوم و ... مي ل آغاز ميمبدأ متعا

 –الوجود، اول وجود عقلي آيد  : پس بايد كه از واجبنويسد در دانشنامة علائي مي
و از آن عقل به يك جهت، عقلي ديگر آيد و به يك جهت، جسمي  –چنانكه گفتيم 

38Fآيد

3!«.... 

                                           
الوجود، منشأ  عجب است كه اين فلاسفه، عقل اول را به اعتبار تعقل ذات خود، و تعقل واجب -1

شمارند ولي ذات واجب را باعتبار علم بخود و علم به عقل اول (حتي پس از  ت ميصدور كثر
 .دانند! صدور آن!) منشأ و مبدأ كثرات نمي

 .112، و 111دانشنامه علائي (بخش الهيات) چاپ تهران، صفحه  -2
 .156دانشنامه علائي، (بخش الهيات) صفحه  -3
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را با پاي عقل طي كنند يعني » قوص صعودي«اند  وانستهآري اين فيلسوفان هر چند ت
الوجود، معرفت يابند ولي خبر از اسرار  از سلسلة ممكنات بگذرند و به حضرت واجب

ندارند و پيمودن اين راه با دست آويختن به فلسفة ارسطو و » قوس نزولي«آفرينش در 
طلقة حق را در خلق و بعث شود بويژه كه وحي الهي، قدرت م ميسر نمي» الواحد«قاعدة 

 خوانيم: شمارد چنانكه مي ابر مييك نفس و همة نفوس، بر

َّ كَنَفۡسٖ ﴿ � إ ۡمِ   �ُ ثۡ عَ �  �َ و ۡم   �ُقۡلَخ ا   .39F1]28[لقمان:  ﴾َ�حِٰدَةٍ  

 سينا در تفسير نبوت خطاي ابن

است. البته » نبوت«سينا داريم در پيرامون موضوع  اعتراض ديگري كه بر بوعلي
» نجات«شمرد و حتي در كتاب  الرئيس نبوت و پيامبري را در عالم، امري لازم مي شيخ

كند كه نياز جامعه به قانونگذاري الهي براي بقاء نوع انسان و ثبات وجود  اظهار عقيده مي
وي، بيش از نياز به روياندن موي بر پلك ديدگان و محلّ ابروان و منحني ساختن كف 

ن امور هر چند نافعند ولي در بقاء نوع انسان نقش ضروري پاها و غيره است زيرا اي
ندارند (يعني بدون وجود آنها نيز ادامة حيات انسان ممكن است) ولي جامعة بشر به 
قانونگذار الهي كه سنن عدل را از سوي خداوند بياموزاند نياز ضروري و مبرم دارد و 

روان تعلقّ گيرد ولي از ارشاد آدمي شود عنايت مبدأ عالم به وجود مژه گان و اب چگونه مي
 ورزد؟! عبارت شيخ چنين است: بوسيلة پيامبران خودداري

ل وجوده أشدّ من ان يبقی نوع فالحاجة إلی هذا الإنسان في« الحاجة إلی إنبات  النّاس و يتحصّ

عر علی الأشفار و علی الحاجبين و تقعير الأخمص من القدمين و أشياء اخری من  الّتی  نافعالـمالشّ

) لأنه يالانسان الصالح (أی النّب البقاء و وجود البقاء بل اكثر مآلها أنها تنفع في لا ضرورة اليها في

                                           
 .»مانند آفرينش و زنده كردن يك نفسدا نيست مگر آفرينش و برانگيختن همه شما در نزد خ« -1
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نافع و لا ك الـما سلف ذكره فلايجوز أن تكون العناية الأولی تقتضی تلـمـيسنّ و يعدل ممكن ل

ها يتقتضی هذه التّ   .40F1»هی أسّ
الرئيس اعتراضي نيست  ه و كلام گيراي شيخواضح است كه ما را بر اين پيان پسنديد

با بوعلي سخن داريم، شيخ در  ‡ولي در تفسير نبوت و معناي وحي و معجزات انبياء 
 سد:نوي مي» إثبات النّبوات و تأويل رموزهم و أمثالهم«رسالة : 

ا بملكه أوبغير ملكه، و ا« ل أفضل. والنّاطق إمّ ا ناطق أوغير ناطق، والأوّ ل الحيوان إمّ لأوّ

ا بغير الـمأفضل. و ذو ل أفضل. والخارج إمّ ا خارج إلی الفعل التامّ أو غير خارج، والأوّ لكة إمّ

ل أفضل و هو ی بالنّبیّ و اليه انتهی التّفاضل فيالـمواسطة او بواسطة، والأوّ ور   سمّ ه و ـالـمالصّ اديّ

لها.  يجميع الأجناس الّت فضول و يرئسه فإذا النّبیّ يسود و يرئسالـمإن كان كلّ فاضل يسود  فضّ

ة ك لالـموالوحی هذه الإفاضه و  .41F2»فيضةالـمقبولة الـمهو هذه القوّ
حيوان، يا ناطق است (يعني تفكرّ منطقي دارد) و يا غير ناطق، و حيوانِ ناطق : «يعني

كند يا بدون ملكه، و ناطق بالملكه  برتر است. و ناطق، يا با ملكه (صفت ثابت) نطق مي
شود يا  ست. و ناطقي كه ملكة نطق دارد يا نطقش (از ملكه) به فعل تام خارج ميبرتر ا
شود، و اولي برتر است. و كسي كه نطق بالملكه در وي (از ملكه) به فعل كامل  نمي

شود يا با واسطه، و اولي برتر بوده و همان كسي  گردد يا بدون واسطه خارج مي خارج مي
نامند! و برتري هر يك از صورتهاي مادي بر ديگري به او  مي است كه او را نبي (پيامبر)

تر خود، سروري و رياست دارد  پذيرد و اگر چه هر يك از مراتب بالاتر بر پائين پايان مي
باشد (يعني  ولي نبي بر همة اجناس، برتر و سرور و رئيس است و وحي، اين افاضه مي

                                           
 .304النّجاة، طبع مصر، صفحه  -1
الحكمة   (تسع رسائل فيكه ضمن  124و  123صفحه  اثبات النّبوات و تأويل رموزهم و أمثالهم) (في: رسالة -2

 در مصر بطبع رسيده است. والطبيعيّات)
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ايست كه قبول  و فرشته، همين قوه كمال قدرت ناطقه است كه به نبي بخشيده شده)
 .»!كند فيض دادن مي

اند با اين سخنان تطبيق داد  توان وحي و فرشته را چنانكه اديان الهي بيان نموده آيا مي
گويد نه نبوت است و نه وحي! بلكه به فرض صحت  سينا مي و توجيه كرد؟! آنچه بوعلي

كور، آمادگي براي وحي رباني و مخاطبه مقامي است كه انسان برگزيده با احراز مقام مذ
را بجاي » شرط«سينا  كند! و خطا در اينجا است كه ابن الهي و نزول فرشتگان پيدا مي

نهاده، با اينكه چنين شرطي نيز براي نبوت وحي در كتب الهي قيد نشده است! » مشروط«
راي آنها اثبات كند و نزول و عروج و تمثّلي كه ب و فرشتگاني كه قرآن مجيد ذكر مي

سينا در بخش طبيعيات  الرئيس سازگار نيست به خصوص كه ابن نمايد با تأويلات شيخ مي
وحانيّون من «: نويسد مي »عيون الحكمة«كتاب  كان و عن الـملائكه وجودهم عال عن الـموالرّ

 .42F1»داخل أو خارج أن يكونوا في
و از اينكه در داخل يا خارج  فرشتگان روحاني وجودشان بالاتر از مكان است«يعني : 

چند در حد كمال باشد، تا تعليم از طرف ديگر، نيروي ناطقه هر»! دمكان قرار گيرند برترن
نبيند و تا دريافت معلومات نكند از أداي حقايق ناتوان است با اين كه مردي چون پيامبر 

صحف انبياء و  بزرگ اسلام بدون خواندن كتاب و داشتن آموزگار، از تورات و انجيل و
 از گذشته و آينده خبر داده و وضع قوانين و تشريع احكام نموده است.

ْاو مِن َ�بۡلهِۦِ مِن كَِ�بٰٖ ﴿ ۖ إذِٗ  وَمَا كُنتَ َ�تۡلُ ُّطُهُۥ �يَِمِينكَِ  �  رۡتاَبَ َ� َّ  ﴾٤ٱلمُۡبۡطِلنَو  �
 .43F2]48[العنكبوت: 

                                           
 .20صفحه  للآثار الشرقيّة بالقاهره)معهد الفرنسی ـمن منشورات العيون الحكمة، ( -1
نوشتي كه اگر  كردي و هيچگاه خطيّ بدست خود نمي تو پيش از قرآن هيچ كتابي را تلاوت نمي« -2

 .»كردند چنين بود اهل باطل در نبوت تو ترديد مي
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كمال، امري دفعي و ناگهاني نيست  وه تشحيذ قواي ناطقه و رسيدن آن به سر حدبعلا
باشد با اينكه ظهور وحي و قرآن در پيغمبر اسلام،  مي» تدريجي الحصول«بلكه خصلتي 

ناگهان و بدون سابقه بوده است. پيامبر پيش از اعلام نبوت نه از گروه شعراء محسوب 
كريم آمده  نانكه در قرآنشد، و نه اهل مناظره و بحث و فحص در مذاهب عالم بود چ مي

 است:

َّلوۡ شَ ﴿ دۡرَٮُٰ�م بهِِۖۦ َ�قَدۡ َ�ثِۡتُ ��ُيمۡ ُ�مُرٗ ُل 
َ
ُ مَا تلََوۡتهُُۥ عَليَُۡ�مۡ وََ�ٓ أ َّ �ٱ َءٓ  � مّنِ 

 ِ فََ� َ�عۡقلِنَو َ�بۡل
َ
 .44F1]16[يونس:  ﴾١هۦِٓۚ أ

ه كند و افكار يوناني را ب الرئيس در مسئلة نبوت، اصابت به حق نمي پس تأويل شيخ
 أحوال انبياء الهي نبايد التقاط كرد.

كند و روي هم رفته براي  شيخ در آثار ديگر خود نيز از نبوت به تفصيل بحث مي 
شود كه بطور خلاصه يكي : سرعت انتقال از معقولات اوليه به  انبياء سه ويژگي قائل مي

شد. سوم : تأثير نفوس با : اتصال نفس نبي با نفوس فلكيه! ميمعقولات ثانويه است. دوم
: ه است! همانطور كه در پايان كتابانبياء در مواد طبيعت و اظهار معجزات از اينرا

 نويسد: به اين ويژگيها تصريح كرده و مي» معادـمبدء والـال«

إنسان واحد و قد لا تجمع بل  خواصّ قد تجتمع في ةثلها ثلا ةالنبويّ  ةيختصّ بالقو ي... الذّ «

ق، فالخ ا من ك ، و ذلةالعقلي ةللقو ةتابع ةالواحد ةالصّ تتفرّ أن يكون هذا الإنسان تخدمه القوی جدّ

ل من  غير تعليم مخاطب من  ... ةعقولات الأولی إلی الثانيّ الـمالنّاس له، يتوصّ

ا الخاصية الأخری فه زاج و فعل هذه الخاصية الـممتعلّقة بالخيال الّذی للإنسان الكامل  يو أمّ

لالة علی  الإنذار هو ا  غيبات، و قديكون لأكثر النّاس فيالـمبالكائنات، والدّ حال النّوم بالرؤيا و أمّ

                                           
دم و نه بو  بگو اگر خدا خواسته بود (كه به نبوت مبعوث نشوم البته) قرآن را بر شما تلاوت نكرده« -1

خدا شما را (به توسط من) از آن آگاه ساخته بود كه عمري (چهل سال) پيش از قرآن در ميان شما 
 .»كنيد؟ بسر بردم (و هيچ سخني از اين بابت از من نشنيديد) آيا انديشه نمي
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بب في ا يكون له هذا الحال فيـالنبیّ فإنّم ا السّ معرفة الكائنات، واتّصال  النّوم واليقظة معا. فأمّ

ا ع ياويّه التّ ـالنفس الإنسانيّة بنفوس الأجرام السم العنصریّ  الـمالع في ييجرة بماالـمبان سلف انهّ

. ... 

ا الخاصية الثالثه الّتی للنّبی و هی تغييرها الطبيّعة ... .  .»و أمّ

آنچه به نيروي نبوت اختصاص دارد داراي سه خاصيت است كه گاهي همة «يعني : 
شوند بلك در افراد انساني بطور پراكنده  آيند و گاهي جمع نمي آنها در يك انسان گرد مي

ارند. خاصيت نخستين تابع نيروي عقلاني است بطوريكه بقيه نيروهاي باطني به وجود د
آيند و بدون اينكه كسي او را  سبب پيروي از نيروي عقلاني به خدمت اين انسان درمي

 رسد ... . مخاطب قرار داده باشد و آموزش دهد، از معقولات اولي به معقولات ثانوي مي
در انسان كامل المزاج بستگي دارد و كار اين خاصيت،  خاصيت ديگر، به نيروي خيال

إعلام حوادث (پيش از وقوع آنها) و دلالت بر امور پنهان است كه اين امر براي اكثر مردم 
دهد ولي براي پيامبر اين حالت هم در رؤيا و هم در  گاهي در حالت رؤيا روي مي

پيوند نفس انساني با نفوس آيد و اما سبب شناسائي حوادث عالم و  بيداري پيش مي
اجرام آسماني كه پيش از اين معلوم شد از رويدادهاي جهان عنصري آگاه هستند (تقربّ 

 به آن نفوس و كسب اطلاع از طريق ايشان است) ...
اما ...». خاصيت سوم كه در روان پيامبر وجود دارد، دگرگون ساختن طبيعت است «و 

تقال از معقولات اولي به معقولات ثانوي، مخصوص انبياء دانيم اولاً سرعت ان چنانكه مي
نيست و ديگران هم چون نوابغ و علماء از اين خصيصه برخوردارند! و ثانيا! عقيده به 
نفوس فلكي و زنده بودن كرات آسماني و اتصال با آنها و كسب اطلاع از ايشان، امروز 

 . اساطير الأولين!و ما هذا إلاّ شود  هاي كهن شمرده مي ديگر از افسانه

و ثانياً در مورد قدرت انبياء بر دگرگون ساختن طبيعت، نيز متأسفانه سخن شيخ با 
 نويسد :  موافقت ندارد! شيخ در دانشنامة علائي مي ‡كتب و آثار خود انبياء 
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بعضي مردم را نفسي قوي افتد كه اندر اجسام اين عالم، فعل عظيم توان كردن به «
خويش، تا اجسام اين عالم به سبب وي تغير عظيم پذيرد، خاصه به  وهم و به خواست

45Fها گرمي و سردي و به جنبش، و از اينجا شكافد همة معجزه

1!«. 
شده است و سخن  از نفوس آنها صادر مي اين بيان صريح است كه معجزات انبياء

دريا را شكافت بقوت نفس،  ، يعني مثلاً موسيكند تأييد مي» مبدأ و معاد«شيخ را در 
نمودند! و  چنانكه ساير پيامبران به قوت نفس، معجزه ميو عصا را به افقي تبديل كرد! هم

السلام مخالفت دارد كه در آنها تصريح شده  اين ادعا با نص قرآن و صحف انبياء عليهم
 شده است. مي معجزات، به اذن (تكويني) خدا ظاهر 

رسَۡلۡنَا رسُُٗ� وَلقََدۡ ﴿
َ
زَۡ�جٰٗ  مِّ أ

َ
ۚ ن َ�بۡلكَِ وجََعَلۡنَا لهَُمۡ أ َّةٗ �ِّرُذ   ِ�َ � و 

ۡ
ن يأَ

َ
يةٍَ وَمَا َ�نَ لرِسٍَُلو أ

جَلٖ 
َ
ِ أ

ِۗ لُِ�ّ َّ �ٱ ِنۡذ  إِِ� َّ�    .]38[الرعد:  ﴾٣كتَِابٞ  
ترسيد  از عصاي خود كه صورت افعي پذيرفت نمي و اگر چنين نبود هرگز موسي

 فرمايد: جيد ميگريخت! قرآن م ميو ن

نّٓٞ ﴿ هَا جَا َّ �
َ �َك ّ   َ�ۡهَ� اَها  ءَر اَّمَلَف   كَۚ  اَصَ  ِقۡلَ� ۡنع





 ٰ مُدۡبرِٗ   َّ قۡبلِۡ وََ� َ�

َ
ٰ أ َٓ �وُمٰ   � ۚۡبِّقَعُ� ۡمَل         و 

كَّ مِنَ ٱ�مِنَِ� َ�فَۡۖ  نَ  .46F2]31[القصص:  ﴾٣ِ
 فرمايد: و باز مي

لۡقهَِا َ�مُٰ�َوٰ ﴿
َ
لۡقَ  ١قاَلَ �

َ
َّةٞ فَ� يَح َ   � اَذ  إَِف اَه   وََ� َ�فَۡۖ سَنُعدُيهَا قاَلَ خُذۡهَا  ٢�سََۡ�ٰ  ٰ

�َوٰ 
ُ
 .]21-19[طه:  ﴾٢سَِ�َ�هَا ٱۡ�

هيئت «نيز همة معجزات و كرامات را مولود » إشارات«سينا در نمط عاشر از كتاب  ابن
به نفس انسان، همريشه كند و آنها را با سحر و جادو از حيث انتساب  معرفي مي» نفساني

                                           
 .141دانشنامه علائي (بخش طبيعيات) صفحه  -1
د ماري است، پشت كرده گريزان شد و به عقب كند و مانن : چون موسي ديد آن عصا حركت مييعني -2

 ننگريست! اي موسي، پيش بيا و نترس كه تو از امان يافتگاني.
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توان با او موافقت كرد و به نقد  شمارد! از ديدگاه حكمت اصيل اسلامي، چگونه مي مي
 نويسد: مي آراء وي نپرداخت؟! در اشارات

. ةذكورالـم ةالنفسانيّ  ةأحدها الهيئ ةمن مبادیء ثلاث ةالطّيبع الـمع تنبعث في يبةإنّ الأمور الغر«

 .ةتخصّ  ةمثل جذب مغناطيس للحديد بقوّ  ةالعنصريّ و ثانيها خواصّ الأجسام 

أو  ةعليّ ف...  ةبهيئات وضعيّ  ةمخصوص ةأجسام أرضيّ  ةبينها و بين أمزج ةاويّ ـو ثالثها قوی سم

ل بل  ةتستتبع حدوث آثار غريب ةمناسب ةانفعاليّ  حر من قبيل القسم الأوّ عجزات الـموالسّ

 . والكرامات

 ثّانی.والنّيرنجات من قبيل القسم ال

 .47F1»والطّلسمات من قبيل القسم الثالث

خيزند. مبدأ اول شكل و حالت  امور غريبه در جهان طبيعت از سه مبدأ برمي«يعني: 
 آيد و پيش از اين ذكر آن گذشت. مخصوصي است كه براي نفس انسان پديد مي

ا ربا) آهن را ب مبدأ دوم، خواص اجسام عنصري است مانند اينكه مغناطيس (آهن
 كند. نيروي مخصوص خود جذب مي

مبدأ سوم، نيروهاي آسماني است كه ميان آنها و تركيبات اجسام خاص زميني ( كه در 
نظيري در  گردد و آثار غريب و كم باشند) فعل يا انفعال برقرار مي وضع و شكل معين مي
 آيد. پي اين اوضاع پديد مي

د) بلكه معجزات و كرامات از همين جادو از قسم اول است (يعن مبدأ نفساني دار
 اند!  قسم

گفتند) از قبيل  و نيز نجات (يا نيرنگها، مرداف با حيل كه سابقاً به مكانيك عملي مي
 ».باشند شوند. و طلسمات از قبيل قسم سوم مي قسم دوم شمرده مي

                                           
 .169الإشارات و التنّبيهات، چاپ دانشگاه تهران، صفحه  -1
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ر را براي سينا، گروهي از فلاسفه نيز ظاهراً به تبعيت از او همين تفسي بعد از بوعلي
انجامد و از حوصلة اين مختصر  اند كه ذكر اقوال همة آنها بطول مي معجزات پسنديده

 بيرون است.
السلام منافات دارد زيرا آنها  ّعاي خود انبياء عليهم بسي واضح است كه اين عقيده با اد

ر نانكه داند چ قدرت بر اظهار امور غربيه را از خود نفي كرده و به خدايتعالي نسبت داده
 قرآن كريم به صراحت آمده است:

ِ  �سَۡتعَۡجِلنَو بهِۦِٓۚ مَا عِندِي مَا ﴿ ّ َِ� َّ�ِإ ُمۡ�      ۡ�ٱ  .]57[الأنعام:  ﴾نِ 
 .»خواهيد نيست، فرمان تنها از آنِ خداست (بگو) نزد من آن عذابي كه با شتاب مي«

َّن عِندِي مَا �سَۡتعَۡجِلنَو بهِۦِ لقَُِ�َ  ﴿

أ ۡوَّل لَ مۡرُ بيَِۡ� وَ�َيۡنَُ�مۡ 

َ
 .]58[الأنعام:  ﴾ ٱۡ�

خواهيد نزد من بود، ميان من و شما كار خاتمه يافته بود  بگو اگر آنچه با شتاب مي«
 .»(يعني به قدرت فائقة نفساني شما را تعذيب و هلاك كرده بودم)

 فرمايد: و نيز مي

مَا ٱ�َ�تُٰ عِندَ ٱ﴿ َّ � إ ۡلِ ُ ٓ مَا َّ �� ِّ ناَ۠ نذَِريٞ  
َ
بِ�ٌ  �  .]50[العنكبوت:  ﴾ُّ

بگو جز اين نيست كه آيات (تكويني) در قدرت خدا و نزد اوست و من بيم «
 .»اي آشكار هستم و بس دهنده

 : بزرگوار علي بن موسي الرضّاو بقول امام 
حتاجون الـما ظهر منه الفقر و الفاقة دلّ علی أنّ من هذه صفاته و شاركه الضعفاء وـّمـل«

 يا كانت فعل القادر الّذـعجزات إنّمالـمعجزات فعله فعلم بهذا أنّ الّذی أظهره من الـملاتكون 

عيف للضعفاء فيك شارالـمحتاج الـمحدث الـمخلوقين، لا فعل الـملا يشبه   .48F1»صفات الضّ

                                           
اثر طبرسي، طبع نجف، چاپ سنگي، صفحه » الاحتجاج علي أهل اللحاج«رجوع شود به كتاب :  -1

242. 
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چون از (آن مرد الهي) فقر و نيازمندي ظاهر گشت اين موضوع دلالت دارد بر «يعني : 
نكه صاحب چنين صفاتي كه مردم ناتوان و نيازمند در اين جهت با او مشتركند اي

آيد و از هيمنجا معلوم  تواند فاعل معجزات باشد و معجزه، كار نفساني او بشمار  نمي
باشد نه كار  شود معجزاتي كه ظاهر نموده، فعل قادري است كه شبيه مخلوقات نمي مي

 ».گر ضعفا شريكستمخلوقي نيازمند كه در صفات با دي
خلاصه اين كه روش بوعلي در تفسير اصول شريعت مانند روش بسياري از فلاسفه 
دقيقاً منافات با مباني شرع دارند چنانكه در تفسير قرآن مجيد نيز دچار همين انحراف 

ات و تأويل رموزهم و أمثالهم) الرئيس در رسالة  هستند، بطور نمونه شيخ و نيز (إثبات النبوّ

ٖ  ﴿: نور آيه »الإشارات والتّنبيهات« تابدرك �ضِ� مَثلَُ نوُرهِۦِ كَمِشۡكَوٰ�
َ
َّسلٱ ُروُن ََُّ�َٰ�تِٰ وَٱۡ�    

ۖ ٱلمِۡصۡبَاحُ ِ� زجَُاجَةٍ�  هَا كَوۡكَبٞ �يِهَا مِصۡبَاحٌ َّ �
َ �َك ُةَجاَجُّز     ٖ َ�رََٰ�ةٖ  دُرّيِّٞ يقودَُ مِن شَجَرَ� ُّ 

َّ  زَۡ�تُنوةَٖ  يِ�ۡ   � ّ َّةٖ  ةٖ  يِ�ۡر    غ  ۚ يَ�َ  َ� ءُٓ وَلوَۡ لمَۡ َ�مۡسَسۡهُ ناَرٞ �  ادُ زَۡ�تُهَا يُِ� ٰ نوُرٖ ُ َ�هۡدِي ٱ ُوّرٌ َ�َ َّ

ٍء عَليِمٞ  ُ بُِ�لِّ َ�ۡ َّ �ٱ و  �ِ ساَّن ِلل َل   َ�ۡمَۡ�ٱ َُّ�ٱ ُ
     �ِۡب  �َو ُۚءٓا    شَ� نَم ۦِهِرَ   را به  ]35[النور:  ﴾٣ و

تفسير و » عقل فعال«و » عقل مستفاد«و » عقل بالفعل«و » قل بالملكهع«و » عقل هيولاني«
49Fتطبيق كرده است

هاي ساختمان ادراكي  ، غافل از اينكه مراتب مختلف عقل از ويژگي1
باشد يعني در هر انساني اعم از مؤمن و كافر، قواي عقلي مزبور  انسان (بطور مطلق) مي

آية نور، از هدايت يا نور الهي كه ويژة مردان سينا) وجود دارد ولي در  (بقول خود ابن
ست چنانچه خدا و قلوب صافيه است سخن رفته و با قواي انسان (بطور مطلق) منطبق ني

 خوانيم: در ذيل آيه مي

ِ َ�هۡدِي ٱ﴿ ٍء عَل ُ بُِ�لِّ َ�ۡ َّ �ٱ و  �ِ ساَّن ِلل َل   َ�ۡمَۡ�ٱ َُّ�ٱ ُ
     �ِۡب  �َو ُۚءٓا    شَ� نَم ۦِهِرَ      �ُِو  ٣ يمٞ 

ذنَِ ٱ
َ
ۥ �يِهَا بٱِلۡغُدُوِّ وَٱ�صَالِ ِ� ُ�يٍُتو أ ن ترَُۡ�عَ وَ�ُذۡكَرَ �يِهَا ٱسۡمُهُۥ �سَُبّحُِ َ�ُ

َ
ُ أ َّ  جَالٞ رِ  ٣َّ

                                           
) و 94سينا به نمط ثالث از كتاب اشارات (چاپ دانشگاه تهران، صفحه  يل رأي ابنبراي ديدن تفص -1

 به بعد) نگاه كنيد. 253شرح اشارات خواجه طوسي (چاپ تهران، جزء ثاني، صفحه 
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ٞ وََ� َ�يۡعٌ عَن ذكِۡرِ ٱ ِ َ�َافنَو يوَۡمٗ تلُۡهِيهِمۡ تَِ�رَٰة َّزلٱ ِءٓاَتي� ِةٰوَلَّصلٱكَوٰة      ِماَق� ِ   َّلبُ �يِهِ   قَتَ� 
بَۡ�رُٰ 

َ
 .50F1]37-35[النور:  ﴾٣ٱلۡقُلُوبُ وَٱۡ�

اين اشتباه نمايندة آنست كه ابن سينا در تفسير متون شرع، اصول ارسطوئي را 
راه و روش ديگري  ‡داده با اينكه تفسير قرآن مجيد و كلمات انبياء  حاكميت مي

51Fدارد

2. 

 سينا در موضوع معاد خطاي ابن

از » انكار معاد جسماني«توان داشت دربارة  سينا مي دة ديگري كه بر بوعلياعتراض عم
الرئيس (مانند كتاب شفاء و نجات) را  سوي اوست! بسياري از كسانيكه آثار اولية شيخ

سينا علاوه بر اينكه عقيده به بقاء روح داشته، معاد جسماني را  اند ابن اند گمان كرده ديده
دادند و تتبع  سلام پذيرفته است ولي اگر ايشان به خود زحمت مينيز به پيروي از شرع ا

شد كه  خواندند برايشان معلوم مي را مي» أضحويه«كردند و رسالة  بيشتري در آثار شيخ مي
هاي اولية خود با فقهاء و متكلمّين اسلامي و عامة مسلمانان،  الرئيس در كتاب شيخ

ي، عقيده نداشته و يا اينكه به مرور زمان عقيدة كرده است و به معاد جسمان مماشات مي
 او در اينباره دچار تغيير شده است.

ضمن برشمردن فروع علم الهي، معاد جسماني را  »أقسام العلوم العقليّة«شيخ در رسالة 

 نويسد: شمرد و در اينباره مي مياز مواعيد الهي دانسته و صحيح 

                                           
ها را  كند و اين مثل خداوند به نور خود هر كس را (شايسته بداند و) بخواهد، هدايت مي«يعني:  -1

ا از اينراه به حقايق توجه كنند) و خدا به همه چيز دانا است. (آن مشكاة هدايت) زند (ت براي مردم مي
ها ياد شود. در آنجا صبح  درخشد كه خدا اجازه داد رفعت يابند و نامش در آن خانه هائي مي در خانه

 ...». كند و شام مرداني به تنزيه او مشغولند كه بازرگاني و داد و ستد آنها را از ياد خدا غافل نمي

كه اخيراً انتشار يافته به » راهي بسوي وحدت اسلامي«روش صحيح تفسير قرآن كريم را در كتاب  -2
 ايم، به فصل چهارم كتاب مزبور رجوع شود. تفصيل نوشته
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عادتين  ‡علی لسان رسله تّقين الـمإنّ االله تعالی اكرم عباده « به موعد بالجمع بين السّ

وحانيّة ببقاء النّفس، والجسم  .52F1»هو عليه قدير إن شاء هو و متی شاء هو يانيّة ببعث البدن الذّ ـالرّ
خداي تعالي بندگان با تقواي خويش را گرامي داشته است كه به زبان پيامبران «يعني : 

ه در آن هنگام، دو نوع سعادت روحاني و زماني را به ايشان وعده داده ك ‡خود 
جسماني را براي آنها گرد آورد و سعادت روحاني را به بقاء روح وجسماني را به حيات 
مجدد بدن مقررّ فرموده است و خدايتعالي بر اينكار چون بخواهد و هر گاه كه بخواهد 

 ».توانا است
همين معنا را آورده نيز  »الإنسانيةمعاد الأنفس  فصول في«: ذيل عنوان »النّجاة«در كتاب 
 و گفته است:

ع و لا سبيل إلی إثباته إلاّ من طريق  عاد، منه مقبول منالـمفنقول يجب أن تعلم أنّ « الشرّ

لا  ةللبدن عندالبعث و خيرات البدن و شروره معلوم يالذ و هو ةرع و تصديق خبر النبوّ االشّ 

يع د الـمالّتی اتانابها نبيّنا  ةقّ الح ةتحتاج إلی أن تعلم و قد بسطت الشرّ عاد صصطفی محمّ  ةحال السّ

قاو  تی بحسب البدن.الّ  ةو الشّ

قاوة ك و منه ما هو مدر عادة والشّ قتة النبّوة و هوالسّ بالعقل والقياس البرهانی و قد صدّ

 .53F2»قاييس اللّتان للأنفسالـمالثابتتان ب
د) يكي آنچه از ناحية شرع گوئيم لازم است كه بداني معاد (دو نوع باش: «يعني

پذيرفته شده كه راهي براي اثباتش جز از طريق شرع و تصديق خبر نبوت، نيست و آن 
شود  معاد بدن بهنگام زندگي مجدد است و خيرات و شروري كه براي بند حاصل مي

معلوم است و نيازي به دانستن آن ترا نيست و شريعت راستيني كه پيامبر ما محمد 

                                           
در مصر به طبع رسيده است، الحكمة والطبيعيّات)   (تسع رسائل فيكه ضمن » أقسام العلوم العقليّة« رسالة في -1

 از كتاب مذكور رجوع شود. 115ه به صفح

 .291، طبع مصر، صفحه ةالنّجا -2
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اي  ورده دربارة سعادت و شقاوت انسان بر حسب پيكر مادي او بگونهآ صمصطفي
 سخن گفته است.گسترده، 

و نوع ديگر از معاد آنست كه با مدارك عقلي و قياس برهاني فهميده و نبوت نيز آنرا 
تصديق كرده و آن عبارتست از سعادت و شقاوتي كه با مقياسهاي ويژه خود براي نفس 

 ».اند انسان ثابت شده
الرئيس اعتراض دارد كه چرا تأكيد ورزيده معاد  هر چند صدرالدين شيرازي بر شيخ

54Fتواند با برهان عقلي اثبات نمود بدن را نمي

ولي اينك ما در صدد بحث مستوفي از اين  1
سينا با وجود اينگونه اعترافات صريح در  خواهيم بگوئيم كه ابن موضوع نيستيم و مي

آنرا اساساً انكارنموده و نصوص شرع را در  »أضحويّة«ن رسالة مسئله معاد جسماني، ضم

أمر  رسالة أضحويّة في«كند! شيخ در رسالة مذكور كه تحت عنوان :  اينباره تأويل مي

55Fبه طبع رسيده »عادالـم

كند كه معاد نفس و بدن از اعتقادات همة مسلمين  اولاً تصريح مي 2

 نويسد: چنانكه مي، اجماعي است) است (و به اصطلاح فقهاء
ا القائلون ب« وت الـمبوجود النّفس للبدن و ةعاد للنّفس والبدن فكلهم يجعلون الحياالـمأمّ

فيه ... و هؤلاء هم  يالبدن بعينه الّذ  النّفس في ةالثانيّ  ةالنّشأ  النّفس و يرددّون في ةبمفارق

 .»ةسلمون كافّ الـم

مگي زندگي را مشروط به وجود نفس كه به معاد نفس و بدن قائلند ه كساني: «يعني
دانند و (عقيده دارند كه)  شمارند و مرگ را مولود مفارقت نفس از بدن مي براي بدن مي

در زندگي دوم، نفس به همان بدني كه تعلقّ داشته باز مي گردد ... و اين دست، عموم 
معاد، نصوص شرع  سينا با وجود اعتراف به اجماع مسلمانان در امر آنگاه ابن». اند مسلمين

                                           
 رجوع شود. 109به جزء ثاني از سفر رابع كتاب أسفار، چاپ تهران، صفحه  -1

اي خطي از آن  دار شده است و نسخه چاپ اين رساله را عهده 1949دارالفكرالعربي در قاهره به سال  -2
باشد نزد  االله ميرزا احمد آشتياني (قدس الله روحه) مي مرحوم آيت نيز كه ميراث استاد و جد بزرگوارم

 اين جانب موجود است.
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ز رسالة أضحويه مي كند! و در پايان فصل ثالث ا نمايد و خرق اجماع مي را تأويل مي
 نويسد:

56Fعاد للأبدانالـمفإذا بطل أن يكون «

وحدها و بطل أن يكون للنّفس والبدن جميعاً و بطل أن  1

رالـميكون للنّفس علی سبيل التّناسخ، ف ها علی ماتقرّ  .»عاد إذا للنّفس وحدّ
چون معاد براي بدن به تنهائي باطل گرديد و نيز عقيده به معاد براي نفس و : «يعني

بدن با هم، باطل شد و همچنين معاد نفس از راه تناسخ مردود گشت، در اينصورت تنها 
 ».ماند چنانكه ثابت شد معاد براي روح آدمي باقي مي

بدن تصريح نموده، دستاويز  اينك بايد ديد با اينكه قرآن مجيد به وجود معاد نفس و
ة اضحويه در اينباره گويد؟ شيخ ضمن رسال سينا در تأويل كلام االله چيست و چه مي ابن
 نويسد: مي

ايع واردة لخطاب الجمهور بما يفه« ربا مالا يفهمون إلی أفهاان الشرّ مهم بالتّشبيه مون مقّ

ائع ألبّتـمـلك والتّمثيل و لو كان غير ذل ايع حجّ  ،ةا أغنيت الشرّ هذا  في ةفكيف يكون ظاهرالشرّ

 .»الباب؟!

اند و حقايقي را كه مردم  شرايع و اديان بنابر فهم عموم وارد شده و سخن گفته: «يعني
اند و اگر جز اين بود البته شرايع  فهمند از راه تشبيه و تمثيل، به فهم آنها نزديك كرده نمي

تواند حجت  ريعت در اين باب ميشدند پس چگونه ظاهر كلمات ش سودمند واقع نمي
 .»باشد؟!
 : ورزد سينا مجددا تأكيد مي ابن

ايع غير محتج به في« ف!الـممثل هذه الأبواب ولنرجع إلی  أنّ ظاهر الشرّ  .»عقول الصرّ
ايد به بحث از ظاهر اقوال شرايع در اين قبيل امور نمي توان دليل آورد و ما ب: «يعني

 ».عقلي خالص بازگرديم!

                                           
 در نسخه چاپي : (للبدن وحده) آمده است. -1
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الرئيس اين است كه اگر شارع، از توصيف معاد جسماني (معاد  خ ما در برابر شيخپاس
آمد كه در خلال بيانات  نفس و بدن با هم)، نوعي تمثيل و تشبيه را اراده داشت لازم مي

خود اين معنا را ذكر كند يا با قرائني آنرا نشان دهد زيرا در غير اينصورت، خلق به ظواهر 
گردند و موضوع إغراء به جهل پيش  وند و از هدف شارع دور ميش كلمات متمسك مي

افتند  دهد! و سرانجام پيروان شريعت به گمراهي مي آيد و نقض غرض روي مي مي
سينا اعتراف نموده كه : همة مسلمين به معاد نفس و بدن با (يكديگر)  چنانكه خود ابن

اند و حتي دليل و برهان  ا پيمودهعقيده دارند! ولي در جائيكه شرايع بر خلاف اين راه ر
توان كلمات شريعت را تحريف كرد و به  اند چگونه مي بر وجود معاد روح و بدن آورده

 .تأويل برد؟!
 گويد: ت كه مياين قرآن حكيم اس

�ٖ� وَهُ  ٧قاَلَ مَن يُۡ�ِ ٱلۡعَِ�مَٰ وَِ�َ رَمِيمٞ ﴿ َّ رَم   لّ
َ
وَأ ٓا 

َ
َأَه

ش�َأ
 ٓي   َّ�ٱ اَهيِ    ۡ �ُۡي وَ بُِ�لِّ خَلٍق 

 .]79-78[يس:  ﴾٧عَليِمٌ 
اند چه  (كسي كه منكر معاد بود) گفت اين استخوانها را با اينكه پوسيده و خاك شده«

گرداند كه بار نخستين (با  كند؟! بگو (اي پيامبر) همان كسي آنها را زنده مي كسي زنده مي
 .»فرينشي آگاه استاينكه خاك بودند) به وجودشان آورد و او بر هر گونه آ

آيا اين قبيل آيات را (كه در كتب الهي بسي فراوانند) مي تواند به تمثيل و تخييل 
 .حمل كرد؟!

نمود البته ما با وي سخن ديگري داشتيم ولي  اگر كسي شرايع الهي را بكليّ انكار مي
تراف به صحت و كمال و برتري شريعت اسلام اع» أضحويه«سينا كه در همين رسالة  ابن
ايد و آنها را قابل كند سزاوار نبود كه دلالت آيات را بر معاد روح و بدن انكار نم مي

 تأويل شمارد!.
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 نويسد: شيخ در رسالة إضحويه مي
د « يعة علی لسان نبيّنا محمّ ائع و أكمله  صإنّ الشرّ جائت أفضل ما يمكن أن تجیء عليه الشرّ

ائع و آخره  .»او لهذا صلح أن يكون خاتم الشرّ

جاري شده در برترين  صشريعتي كه به زبان پيامبر ما محمد مصطفي «يعني: 
باشد و از اينرو  صورتي آمده كه ممكن بوده شرايع الهي بيايند و كاملترين شريعتها مي

 ».شايسته است كه خاتم شرايع و آخرين آنها باشد
ته و با وجود نداش اينست كه قرآن مجيد، معاد بدن را قبول» بهرين صورت«آيا معناي 

 :اين تصريح كرده است

ۡمَعَ عِظَامَهُۥ ﴿ َّ نّ �
َ
لَ� ُن   َ ��

 ۡ�ٱ ُبَسۡ  
َ
 �ُسَّوّيَِ َ�نَانهَُۥ  ٣�

ن
أ ََٰٓ�َ    رِِدنَ�   َ�   : القيامة[ ﴾٤�َ

3-4[57F1. 

مَّا نضَِجَتۡ ﴿ ْاو ٱلعَۡذَابَ َُ َّدَب مُهُدوُلُلَۡ�هُٰمۡ جُلُودًا َ�ۡ�هََا ِ�ذَُقو    .58F2]56نساء: [ال ﴾
گويد دربارة فهم چگونگي معاد بايد به بحث عقلي خالص  سينا مي اما اينكه ابن

تواند با اتكّاء و اعتماد بر  برگرديم نه به ظاهر شرع، البته اين درست است كه عقل مي
هدف نبودن خلقت، اصل معاد را اثبات كند ولي در چگونگي و جزئيات معاد بايد از  بي

و خيالبافي را نسب به جهان غيب كنار نهاد! شگفتا! شرع آمده است تا شرع ياري جست 
عقل ما را در معرفت صحيح مبدأ و معاد، هدايت و رهبري كند ولي متأسفانه برخي از 

اند كه شرع حتي در شرح كيفيت معاد بايد  فلاسفه، امر را معكوس ساخته و مقررّ داشته
 .زمست نصوص شرع به تشبيه حمل گردند!!تابع نظر و عقل ما بشود و اگر نشد، لا

                                           
آوريم) در حاليكه بر ساختن  آوريم؟ آري (گرد مي آيا آدمي پندارد كه استخوانهاي او را گرد نمي« -1

  .»(استخوان ريز) انگشتان او نيز توانائيم
شود، پوستهاي ديگري بر اندام  سوزد و دگرگون مي هر بار كه پوستهاي پيكرشان (در دوزخ) مي« -2

 . »پوشانيم تا عذاب را بچشند ايشان مي
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نوشته تصريح  »أقسام علوم عقليّة«اي كه در  الرئيس ضمن رساله ايم شيخ فراموش نكرده

 كرده است:
ليل فإنّم« ل العقل إلی اثبات وجوده أو وجوبه بالدّ ا يكون معه جوازه فقط فأنّ ـكل ما لا يتوصّ

 .59F1»تعقد علی وجوده أوعدمه فصلاً  ةالنبوّ 

هرموضوعي را كه عقل به اثبات وجود يا لزوم آن از راه دليل پي نبرد و فقط : «نييع
 ».كند د، نبوت بر وجود يا عدم آن فصلي منعقد ميرجايز شما

معاد نفساني «البته مبحث معاد، مبحثي پردامنه و طويل الذّيل است و شرح أدلّه عقلي 
دواريم به توفيق خداوند متعال آيد و ما امي در خلال بحث خاص خود مي» و جسماني

اي  به تفصيل بياوريم و در اينجا از ذكر نكته» حكمت قرآن و فلسفة يونان«آنرا در كتاب : 
سينا و  دقيق ناگزير هستيم و آن اينكه ظاهراً علت اساسي انكار معاد تن از سوي ابن

به زعم ايشان،  همفكران او، تصوري است كه آنها از تجرّد روح دارند! به اين معني كه
روح انسان بطور مطلق، مجرّد از ماده بوده و هيچگونه تناسب و سنخيتي با عالم اجسام 
ندارد و در حقيقت موطن أصلي او، عالم جداگانة ديگري است كه كاملاً مباين با دنياي 

باشد از اينرو نزول روح (يا ايجاد آن) را در اين جهان، نوعي گرفتاري و در  مادي مي
شود و روح مجرّد، به وطن  كنند كه به زودي زمانش سپري مي فس افتادن! تلقيّ ميق

گردد. لذا رجوع روح به بدن و باز آمدن آن در جهان مادي، براي  مألوف خويش باز مي
سينا اين معنا را در قصيدة معروف خود كه به  كند. ابن ايشان امري نامعقول جلوه مي

گويد  اي كه در مطلع آن مي اي نشان داده است، قصيده ا اندازهشهرت دارد ت» قصيدة عينيه«
 : 

 حلّ الأرفعالـممن ك هبطت إلي
 

ز و تمنع   ورقاء ذات تعزّ
 

                                           
 .115رسالة في أقسام العلوم العقلية (ضمن كتاب تسع رسائل ...) صفحه  -1
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»! پروازي بسوي تو فرود آمده است از جايگاه بالاتري، كبوتر شكوهمند و بلند«يعن 
ر قفس تن اين كبوتر پرشكوه جز روح مجرّد يا نفس ناطقة انساني چيزي نيست كه د

سينا در همين  گرفتار شده و همنشين ويرانه سراي اين عالم گشته است! و بقول ابن
 .الفت مجاورة الخراب البلقع!قصيده : 

سينا  مبنا (كه روح انساني بكلي مغاير با جهان ماده و بيگانه از آن باشد) ابن ،بنابراين
م چه بوده است؟ (اگر نفس ناطقه در تحير فرو رفته كه آيا حكمت هبوط روح در اين عال

براي تكامل به اين جهان نامناسب آمده، مگر نه آنكه هر موجودي در عالم مناسب با خود 
برد،  تواند رو به تكامل رود؟ و اگر موانع و عوائق عالم ماده، روح را به كمال مي بهتر مي

اهم سازد؟) لذا مگر ممكن نبود كه خالق هستي، در عالم روحاني موانعي براي روح فر
 پرسد :  الرئيس در قصيدة خود از خواننده مي شيخ

 فلأیّ شیء اهبطت من شامخ
 

 عال إلی قعر الحضيض الأوضع 
 

از چه رو اين كبوتر شكوهمند از مقام شامخ و بلند خود به قعر اين فرودگاه «يعني : 
د و اعتراف مان و چون خودش از دانستن راز اين هبوط درمي» پست، هبوط كرده است؟

حكمت اينكار از نظر شخص : «يعني (طويت عن الفطن اللّبيب الأورع)كند كه :  مي

كند تا شايد او اين راز  ، از خواننده سؤال مي»خردمند زيرك و پرهيزگار نهان گشته است
 گويد: يد! و ميرا بگشا

 أنعم بردّ جواب ما أنا فاحص
 

60Fعنه فنار العلم ذات تشعشع 

1 
 

سخ گفتن به آنچه من در جستجويش هستم اظهار لطف كن كه آتش با پا: «يعني
 .»!بخش است دانش، نورافكن و روشني

سينا  شود كه فلسفة ابن چنين بينشي دربارة روح انسان، با يك مشكل اساسي روبرو مي
 سخ دادن به آن ناتوان مانده است!.(مانند أسلاف يوناني خود) از پا

                                           
 بيست بيت است.اين قصيده زيبا بر حسب نسخه حاج ملاّهادي سبزواري، مشتمل بر  -1
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انسان از سنخ موجودات اين عالم نبوده بكليّ با  : اگر روحكه مشكل مزبور اينست
تناسب باشد پس چگونه توانسته است به بدن جسماني تعلقّ گيرد و با آن  جرم مادي، بي

 .هماهنگ شود؟!
»! روح بخاري«سينا تنها راهي را كه براي حلّ اين مشكل پيشنهاد كرده، اعتقاد به  ابن

جسم لطيف و بخارمانندي قائل شده كه در است يعني او هم مانند فلاسفة پيشين به 
شود، شيخ در كتاب  كند و مركب نفس و واسطة ارتباط آن با بدن مي منافذ بدن نفوذ مي

 : نويسد شفاء مي
وحك نافذ روحانی و أنّ ذلالـم  ... جسم لطيف نافذ في« 61Fالجسم هو الرّ

1 ...«. 

جهت ديگر، به لحاظ اند كه اين روح بخاري، از يك  سينا نيز گفته شارحان ابن
تواند نقش واسطه ميان روح و بدن را ايفاء  جسمانيت با پيكر مادي همسنخ است پس مي

 كند تا به توسط آن، روح به بدن تعلقّ گرفته و با بدن هماهنگ و همساز شود! 
ولي اين راه حلّ، محلّ اعتبار و مورد اعتماد نيست زيرا اگر أجسام ذاتاً با نفوس ناطقة 

توان موافقت و تناسب  تناسب باشد، هرگز با رفع غلظت از آنها، نمي ف مباين و بيبشري
ميان اجسام و روح مجرّد ايجاد كرد چرا كه آنچه موجب دوري أجسام از ارواح شده 
صفات و لوازم ذاتي ماده (مانند وجود أبعاد ثلاثه و نيازمند بودن به مكان و غيره) است و 

 .كنند! تغيير پيدا نمي ذاتيات با غلظت و رقتّ
مورد قبول طب جديد نيست و نظر » روح بخاري«علاوه بر اين، فرضية قديمي 

62Fپذيرند فلسفي و علوم تجربي هيچكدام، اين رأي را نمي

2. 

                                           
اكبر سياسي را  اثر دكتر علي» سينا و مقايسه آن با روانشناسي جديد علم النفس ابن«در اينباره كتاب  -1

 ملاحظه كنيد.

پنداشتند (مانند  سينا روح و جسم را با يكديگر بكلي مباين مي برخي از فلاسفه اروپا كه مانند ابن -2
حلّ كنند » نظام قبلي«هماهنگي روح و بدن را با طرح نظريه  اند مشكل لايپنيتز و پيروان او) خواسته

اند بدنيات و نفسانيات در عين آنكه مستقل از يكديگرند ولي ميان رخدادهاي  به اين معني كه گفته
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هر  –اند  چنانكه متكلمّين اسلامي تحقيق كرده –حقيقت اينست كه نفس ناطقة انسان 
د آن از ماده، در حدي نيست كه بكليّ با عالم چند مستقلّ از بدن مادي است اما تجرّ

تناسب باشد يعني نفس، تجرّد مطلق ندارد (و دلائل تجرّد روح كه  اجسام مباين و بي
در مقام  –كند چنانكه  اند نيز بيش از اين چيزي را اثبات نمي سينا و ديگران آورده ابن

تناسب  مستقل است اما با آن بي امواج راديوئي اگر چه از ساختمان مادي راديو، –تشبيه 
نخيّة علّة الانضمنيست  شود ضمناً  و لذا با ساختمان راديو مرتبط و هماهنگ مي ام)ـ(والسّ

 بحكم استقلال وجودي، با ويراني راديو، امواج نابود نخواهد گشت. 
 كند و از عالم اجسام متلذّذ يا متألم روح انساني هم كه به بدن مادي تعلقّ پيدا مي

رسد، ممكن نيست كه فاقد هر گونه  گردد و از راه هماهنگي با جسم از قوه به فعل مي مي
دهد كه گوهر ماده و  سنخيت و نسبت با ماده باشد. بلكه وجود همين احوال نشان مي

 روح در دو رتبه و مقام از يك نشئة وجودي قرار دارند. 
شود ولي  برد و با زوال بدن، زائل نمي اي والاتر از ماده بسر مي روح هر چند در درجه

حدوث و ظهور او در بدن مادي با مقدمات جسماي يعني تكامل جنين بستگي دارد كه 
اگر چنين نبود چرا روح انساني پس از تكامل ساختمان جنين، در بدن آدمي دميده 

63Fگيرد شود و پيش از اين مرحله، به جنين تعلقّ نمي مي

 .؟!1

                                                                                                             
كنند! اما اين  آنها، تقارن و همزماني دقيق برقرار است و از اينرو همكار و مرتبط و هماهنگ جلوه مي

د است به چند دليل، از جمله آنكه در بسياري از اوقات بدن آدمي كوفته و رنج كشيده و نظريه مردو
نفس انسان بعلت وصول به مقصود، راضي و خشنود است و  باشد ولي در همان لحظات، متألبم مي

اي از اوضاع، همه گونه اسباب آسايش و تندرستي بدن  با بدن هماهنگي ندارد. همچنين در پاره
بار، روح آدمي به آشفتگي و اندوه عظيم  ت ولي ناگهان به سبب دريافت اخبار مصيبتفراهم اس

 .شود بدون اينكه بدن به رنج و بيماري افتاده باشد! گرفتار مي
ياد شده است (چه در » تسويه بدن«در قرآن كريم، از دميدن روح و حدوث آن، پس از تكميل و  -1

نَ مِن سَُ�لَٰةٖ ﴿ :فرمايد رزندان او) چنانكه ميوم فمورد آدم نخستين، و چه درباره عم ٰ�َ�  وَلقََدۡ خَلقَۡنَا ٱۡ�ِ



 59  نقد آراء ابن سينا در الهيات

 

 

ن عالم (با توجه به وسعت و كثرت قواي مجهول آن) دارد و پس روح، ريشه در اي
موطن او در همين جهان است و حكمت آفرينش او نيز با تكامل وي در همين نشئه 

كند لذا پس از مفارقت و جدا شدن از بدن، در انتظار تحولات عمومي اين  رابطه پيدا مي
برد و چنين نيست كه بزعم  سر مياند) ب بيني كرده جهان (كه وحي و علم هر دو آنرا (پيش

فلاسفه بكليّ از فراخنا و فضاي اين عالم بيرون رود. آنگاه با پايان يافتن عمر جهان و 
فرو ريختن اين نظام و ظهور نظام جديد، روح جاي خود را در ميان مواد مناسب پيدا 

خويش كه  نمايد يعني به پيكر كند و در رستاخيز عالم، به منزلگاه اصلي عود مي مي
گردد. و اين حقيقتي است كه  گيرد و برمي مناسب با اكتسابات او ساخته شده تعلقّ مي

آن كريم نيز به تصريح آمده عموم اديان الهي و شرايع آسماني در آن اتقاق دارند و در قر
 است:

ْاو ﴿ َّسلٱَ ِض�َۡ�ٱ َۡ�َ� ُض�َۡ�ٱ ُلَّ�َٰ�تُٰۖ وََ�رَزُ
    

   دََبُ� ِ ٱَمۡو  ّ َّهارِ َِ  قۡلٱ ِدِحَٰ�ۡ    .]48[ابراهيم:  ﴾٤
شوند و خلق در  هاي ديگر تبديل مي ها به زمين و آسمان روزي كه زمين و آسمان«

 .»يابند پيشگاه خداي يگانه مقتدر حضور مي
 فرمايد: و نيز مي

ُ�مۡ َ�عُودُنوَ ﴿
َ
 .]29[الأعراف:  ﴾كَمَا بدََأ

 .»كنيد آورد، بازگشت ميهمانگونه كه خداوند شما را در آغاز پديد «
 كنيم تفصيل اين مسئله و براهين آنرا چنانكه پيش از اين گفته شد به كتابي ديگر موكول مي

لاً و آخراً و ظاهراً و باطناً  والحمد  الله اوّ

 مصطفي حسيني طباطبائي
 عفی االله عنه

                                                                                                             
كِ�ٖ  ِ� قرََارٖ  َّم جَعَلَۡ�هُٰ ُ�طۡفَةٗ  ١ مِّن طِ�ٖ  ُ�ٱ اَنۡقَلَخ َّمطّۡفَةَ عَلقََةٗ  ١ َّ   فخََلَقۡنَا  فخََلقَۡنَا ٱلۡعَلقََةَ مُضۡغَةٗ  

َ�هُٰ خَلۡقً لۡعَِ�مَٰ َ�ۡمٗ ا ٱا فكََسَوۡنَ ٱلمُۡضۡغَةَ عَِ�مٰٗ 
ۡ
�شَأ

َ
َّم أ حۡسَنُ ٱلَۡ�لٰقَِِ�  �

َ
ُ أ َّ �ٱ َكَراَبَت   � ۚ   رَخاَء  ١﴾ 

 .]14-12[المؤمنون: 





 
 

 

 كتابنامه 

 ايم) (مداركي كه در اين رساله از آنها نام برده

 م الهیكلا قرآن كريم 

ماء والعالم)آسمان و جهان   ارسطو (السّ

 سينا ابوعلی الشفاء

 سينا ابوعلی ةالنجا

 سينا ابوعلی الإشارات والتنبيهات

 سينا ابوعلی الحكمة عيون

 سينا ابوعلی التعليقات

 سينا ابوعلی دانشنامة علائی

ة فی أمرالمعاد  سينا ابوعلی رساله اضحويّ

 سينا ابوعلی المبدأ و المعاد

 سينا ابوعلی سينا ائل ابنرس

 سينا ابوعلی واطبيعيّات الحكمة تسع رسائل فی

 سينا ابوعلی اثبات النبّوات و تأويل رموزهم و امثالهم

 سينا ابوعلی رسالة فی اقسام العلوم العقلية

 سينا ابوعلی الحدود رسالة فی

  سينا ابوعلی الحكومة فی حجج المثبتين للماضی مبداء زمانياً 

 نصيرالدين طوسی شارات والتنبيهاتشرح الإ

 طوسی الدين نصير فصول الاعتقاد
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 فخرالدين رازی الحكمه شرح عيون

 فخرالدين رازی الإشارات  شرح

 سهروردی الدين شهاب حكمه الإشراق 

 ابوحامد غزالی  تهافه الفلاسفه 

 عبدالكريم شهرستانی الملل والنّحل 

 عبدالكريم شهرستانی نقضها و سينا شبهات برقلس و ارسطو و ابن

 عبدالكريم شهرستانی مصارعه الفلاسفه 

 ابوريحان بيرونی  الآثار الباقيه عن القرون الخاليه 

 ابوالقاسم قربانی نامه  بيرونی

 علی اكبر دهخدا  شهير ايران، ابوريحان ی هشرح حال نابغ

د علی المنطقيينّ (نصيحه اهل دّ  فی الايمان الرّ  احمدبن تيميّه )اليونان منطق علی الرّ

 ابن صلاح شهرزوی فتاوی ابن صلاح 

 ابوالوليدبن رشد تهافه التهافه

 صدرالدين شيرازی الأسفار الأربعه 

 صدرالدين شيرازی تعليقات علی حكمه الاشراق 

 ابن غيلان حدوث العالم 

 نظام عروضی  چهار مقاله 

 ملاهادی سبزواری منظومه 

 دهخدا اكبر علی  نامه لغت

 اكبر سياسی دكتر علی فه مبانی فلس

 سياسی براك دكتر علی آن با روانشناسی جديد  ی همقايس و سينا ابن النفس علم

 جورج سارتن                تاريخ علم  ی همقدم
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