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ِ ٱ�   لرَّحِيمِ ٱ لرَّ�ٱ �َّ

اعمالنا،  ئاتيانفسا وس نه ونستغفره، ونعوذ باالله من شروريالله نحمده ونستع إن الحمد

لا االله وحده لا إله إواشهد أن لا  له. يل فلا هادلضيله و من  ده االله فلا مضلَّ يهمن 

 له، واشهد انَّ محمداً عبده ورسوله. كيشر

هَا ﴿ ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ ْ ٱءَامَنُواْ  �َّ َ ٱ �َّقُوا سۡلمُِونَ  ۦحَقَّ ُ�قَاتهِِ  �َّ نتُم مُّ

َ
 ﴾١٠٢وََ� َ�مُوُ�نَّ إِ�َّ وَأ

 ]۱۰۲ عمران: آل[

هَا ﴿ ُّ�
َ
� ْ ٱ �َّاسُ ٱَ�ٰٓ ِيٱرَ�َُّ�مُ  �َّقُوا خَلَقَُ�م مِّن �َّفۡسٖ َ�حِٰدَةٖ وخََلَقَ مِنۡهَا  �َّ

ۚ وَ  ْ ٱزَوجَۡهَا وََ�ثَّ مِنۡهُمَا رجَِاٗ� كَثِٗ�� وَ�سَِاءٓٗ َ ٱ �َّقُوا ِيٱ �َّ  ۦ�سََاءَٓلوُنَ بهِِ  �َّ
ۚ ٱوَ  رحَۡامَ

َ
َ ٱإنَِّ  ۡ�  ]۱ ء:النسا[ ﴾١�يِبٗاَ�نَ عَلَيُۡ�مۡ رَ  �َّ

هَا ﴿ ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ ْ ٱءَامَنُواْ  �َّ َ ٱ �َّقُوا  ]۷۰ الأحزاب:[ ﴾٧٠وَقُولوُاْ قَوۡٗ� سَدِيدٗا �َّ

 اما بعد... و
ی در رابطه با مجموعه فتاوای ھای هچند سالی بود که در کار تحقیق و بررسی رسال

آن  ی مطروحه بودم. در ضمن بررسی فتاوا و مسائل /الاسلام ابن تیمیه شیخ
ل و برتری ابوبکر و فض ۀبزرگوار، موضوعی سخت نظر بنده را جلب نمود، و آن مسأل

 بود. ھم اجمعیننرضی الله ععمر بر علی 
مطالب واضح و روشنی  اش، یشگیشخصی و عادت ھم ویژگیھمچون  الاسلام، شیخ

 را با ادلّه محکم و واضح و صریحی از قرآن و سنّت در این رابطه آورده بود. 
وفیق فرمود، و کار را بر من سھل و آسان اوند سبحان را سپاسگزارم، که مرا تخد

نمود، که جزء اول از کتابی در این راستا را چاپ نمودم. در این میان دو نکته قابل 
گاھی چندانی از  :تذکر است اھل تشیّع در این  ھای کتابیکی اینکه آن ھنگام من آ

و از مضامین و مفاھیمی که در ھا  آن از موارد اختلاف :را نداشتم. دوم اینکه زمینه
اطلاع بودم. و بلکه  عقیده با اھل سنت و جماعت در تضاد ھستند نیز بی ۀزمین

ای جدّی داشته باشم. و  ھیچگاه به ذھنم خطور نکرده بود که در این زمینه مطالعه
یان من و دوستانم تا اینکه یک وقت بحثی در م یزی ھم در این راستا نشنیده بودم،چ
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ھای طبرسی آمده  و برخی از نوشته »الکافی«شیعه مثل  ھای کتابآنچه که در  ۀدربار
 بود، به میان آمد.

ھای شخصی در این راستا  یادداشتآن ھنگام بود که بنده مطالبی را به عنوان 
گاھی من ھمان یادداشت نگاشتم  ھای پراکنده بودند. و تا این اواخر تنھا علم و آ

تاب مذکور در دست بسیاری از خوانندگان سنی و شیعه مذھب به طور مساوی ک
قرار گرفت، و بعضاً تعدادی مجلّد را نیز شخصاً برای برخی از دوستان ھمکارم 

ورزیدند،  فرستادم. و طبیعی بود، از جانب افرادی که بر مذھب شیعی اھتمام می
مختلف در ردّ آن اھتمام نمودند و  ھا و طرق سخت بر این کتاب تاختند و به انواع راه

صورت گرفت. و در این میان تنھا یاور و ھا  آن ادی در میان من ویبعداً مناقشات ز
الاسلام ابن تیمیه اخذ  ھایی بود که از کلام شیخ دادخواه و ھدایتگرِ من ھمان آموخته

ات و مناظراتی ورزیدم. و در تمام این روند، و سیر مناقش و بر آن احتجاج مینمودم،  می
ھای غیرعلمی و  یک از ما فارغ از بحث داد، ھیچ روی میھا  آن که در میان بنده و
آمد که برخی از آنان در   وضع تغییر کرد و شرایطی پیش تا اینکهغیرتعصبّی نبودیم. 

و سخت مرا به  ی را ھم نوشته بودند.ھای کتابھایی پرداخته و  بحث ۀغیاب من به ارائ
و در تمام این مراحل جواب من ھمان  نمودند مجبور می تشکیل مناظراتی رسمی

در محنت مشھور  سجواب شفاف اھل سنت و جماعت بود، جوابی که امام احمد
اش  گویید، و در پی در مورد آنچه که می :گفتم نماید. می خویش بر آن التزام می

 ارائه دھید. ج ز قرآن و سنت پیامبراید، دلیل صحیح و صریحی را ا افتاده
شد که مخالف با سنّت صحیح  مواردی یافت می و اما، چون در اعتقادات بسیار

اھل سنت و چه در میان اھل تشیع به طور  بود، و این افراد چه در میان ج پیامبر
دست از خیلی کارھا  ،خورد، لذا به خاطر ضرورت چنین امر مھمی مساوی به چشم می

انگاری و تفاضل  بحث و بررسی برتر ۀضیقو بدین امر پرداختم. و به راستی کشیدم 
نیست ھا  آن کاھش منزلت برخی از باعث تفرقه و اختلاف و یاھیچگاه  شمیان صحابه

بلکه این نکته  باشد؛ ھم نمی ایرادی در شأن و منزلت شخص محسوب و سبب عیب و
به راستی نشأت گرفته از ھمان عدلی است که خداوند سبحانه و تعالی به ھر صاحب 

ای است که  پردازد، و این امر نیز ھمچون ھمان تفضّل و برتری حقی، حق خویش را می
که با پرداختن مال و جنگ در راه خداوند قبل  هخداوند در قرآن برای کسانی قائل شد

 پیوستند.ھا  بدان کسانی پیشی گرفتند که بعد از فتح مکهاز فتح مکه، بر 
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ھای من ایجاد تفرّق و  شد، گویا نوشته و این اعتراضاتی بود که بر من وارد می
قانع نمودن چنین افرادی از جانب بنده کار کند.  می ج رسول ۀاختلاف در بین صحاب

ل به مخالفت ای بود و یا قانع نمودن آن کسانی که با این اص سھل و ساده
برتر  کرام  ۀکم از ابوبکر و عمر و باقی صحاب خواستند، و علی را دست برمی

کم) چون در میان اھل تشیع بسیار رایج است  انگاشتند. بدین جھت گفتم (دست می

و حداقل گفتار  پردازند می بکه به راحتی به فحاشی و بدگویی ابوبکر و عمر 
 انگاری علی بر ابوبکر و عمر است. ھای منصف، ھمان ادعای برتر شیعه

الاسلام ابن  شیخ ۀھای محققان و لذا طبیعی است که طرح این مسائل و بررسی
را به تشبّث به روایات مکذوبه وا ھا  آن کینه و غضب اھل تشیع را بشوراند و /تیمیه

 نظر دارند. ھا در این عقیده اتفاق دارد، چون به راستی تمام شیعه
ای در میان اھل سنّت بر این باورند که طرح و  عده :مسائل یاد شدهاضافه بر این 

 ای باعث تفرقه و اختلاف در میان مسلمانان ـ به گمان بازپرداختن به چنین مسأله
لذا بر خود لازم  نتیجه است؛ و بی هشود، و این تنھا مباحثی اضافی و بیھود ـ میھا  آن

یشان را با حقیقتی که آیات قرآنی و احادیث مواجه نمایم، و اھا  آن دیدم که با تمام
گمان در میان آنان  بر آن دلالت دارد آشنا نمایم. بی ج الله صحیح و صریح رسول

ھای مرا تأیید نمایند، اما تأییدی که بر مبنای علم و اطلاع و  کسانی ھستند که گفته
ی است که به معرفت نیست، بلکه بر تعصّب و ھوی استوار است و یا براساس اطمینان

 نویسنده دارند، اطمینانی که ھیچ میزان حقی برای آن در دستشان نیست.
 ھای کتابای دلایل از  وضع تغییر کرد، به طوری که برخی از آنان با ارائه پاره

پنداشتند که آن  احادیثی سعی در تأیید مذھب خویش داشتند، و می ۀمختلف و یا ارائ
دانستم که این  کند. و من ھم نمی ھبشان کفایت میاحادیث و روایات برای تأیید مذ

گیرند، و چه کسانی مخصوصاً  حجج و دلایل از کدامین منابع سرچشمه می
ر چندانی در علم ندارند، و راھنمایشان ھستند. بعضی از آنان به اعتراف خودشان تبحّ 

ره و مباحثه که توانایی مناظھا  آن آیات و احادیث چندانی ھم در حفظ ندارند. برخی از
کردند، و ھیچ منابع و  را نداشته، به صورت مکتوب و مسجّل چیزھایی را مطرح می

به  ؛پرداختم میھا  آن نمودند و من نیز آن ھنگام تنھا به ردّ  مآخذی را ھم معرفی نمی
 نمودند. خاطر ضعف مطالب و یا عدم دلالت مدارک بر آنچه ادعا می
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به اسم (المراجعات) کتابی را ھا  آن ه یکی ازتا کو این امر بدین منوال گذشت، 
آن کتاب از  ۀالدین الموسوی) بر من عرضه داشت. و دربار (عبدالحسین شرف :ألیفت

شوم که بنده قبلاً چیزھایی در مورد آن شنیده بودم و  من نظرخواھی نمود. منکر نمی
آن کتاب داشتم. ولی فرصت چندانی نکردم که بر آن  ۀحتی شناخت جزیی ھم دربار

بیشتر وقوف داشته باشم، و بر محتوایش شناخت بیشتری حاصل نمایم. تا اینکه از 
آن کتاب رأی خود را مطرح  ۀجانب شخصی به من عرضه شد و از من خواست تا دربار

را جلب نمود،  نمایم. بار اول چندان بر آن کتاب تأمل نکردم، ولی چیزی که نظر بنده
بر من عرضه ھا  آن این بود که برایم معلوم گشت تمام دلایل و براھینی که از جانب

از این کتاب گرفته شده است. و حتی بعضاً نه از متن کتاب بلکه از شرحی  ،شد می
شد که بر آن نوشته بودند، شرحی که پر از خطاھای برجسته بود و من  آورده می

زیادی از آن کتاب استدلال و  کساننیز نمودم. و بعداً  د میکننده ر ھمیشه بر عرضه
 .ھا کردند ودند و بر علیه من کوششاستحجاج نم

و نیز از سوی بعضی از دوستان این کتاب برایم ارسال شد، و از من خواستند که 
 ۀدیب آن را تأیید نمایم تا شاید تأیسریعی در ردّ آن بنگارم. و یا حداقل مطال ۀجوابی
 شاھدی بر ادعای مؤلف (المراجعات) باشد. بنده

پس بنا به درخواست دوستان بر خود واجب دیدم که به این کار اقدام نمایم. و این 
ای مفصّل و مشروح داشت که تمام مطالب کتاب (المراجعات) را  کار ھم نیاز به جوابیه

خبر از  باشد. و بیای مختصر و یا گفتاری گذرا بر این قضیه ن در بر گیرد. و تنھا رساله
این بودم که کسی و یا کسانی در رابطه با این کتاب چنین نوشته باشند و یا در شرف 

 ١نوشتن آن باشند.
پس به خداوند متعال توکلّ نمودم و عزمم را جزم نمودم که کتاب را جمله به 

به ھر آنچه که مستحق آن است و ھمچنین تمام حواشی که بر آن  ،جمله دنبال کنم

البینات فی الردّ علی «شدم، فھمیدم که کتابی به عنوان  می ھنگامی که به پایان کتاب نزدیک -١
در دو جزء از سوی استاد محمود الزعبی در ردّ کتاب  ) ھ ۱۴۰۹اباطیل المراجعات) در سال (

المراجعات نوشته شده است. کتابی بود که محتوایی اجمالی و غیرمفصّل داشت و به تشریح 
لوم گشت که این کتاب به ھیچ نوع از فایده و ارزش خیلی از مطالب نپرداخته بود و برایم مع

کتاب من نیز ارزش آن کتاب را پایین ھمچنان که  شاءالله ـ کتاب من نخواھد کاست ـ ان
 آورد. خداوند پاداش ھمه ما را به خیر بدھد. نمی

____________________________ 
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راه از گفتار اھل علم به قدر اطلاع شخصی خودم استعانت اب نوشته شده، و در این کت
ام، و  علم و دانش شخصی ۀای است از جانب بنده به انداز ام. و این تنھا جوابیه نموده

خواننده کتاب را به حقیقت امر ام که با دلایل و اسناد صحیح و معتبر  اھتمام داشته
 آشنا سازم.

 ھای کتابکند، و این کتاب را برخلاف سایر  آنچه که در این کتاب مھم جلوه می
 چند نکته است. ،دیگر منزلتی خاص بخشیده است

 :نکته اول
ای است بین مؤلف کتاب و  مناظره ۀ... ھمانطوری که مزعوم است، این کتاب نتیج

 تمام اھل سنت در اینجا. ۀالأزھر به عنوان نمایند  شیخ
اول بر این اساس است که گویا حجّت را بر تمام اھل  ۀارات مؤلف در وھلتمام اقر

ای محکوم کرده است. با این وجود  را در چنین مناظرهھا  آن سنت لازم و تمام نموده و
آن بپردازد و نظری بر آن بیفکند ـ به شرطی که سھمی از علم  ۀکه ھر کسی به مطالع

دھد و خواھد فھمید که چنین کتابی  ن آن میرا داشته باشد ـ به راحتی حکم بر بطلا
الازھر   آور اینکه چطور شیخ اساس مؤلف ھیچ مطابقتی ندارد. و شگفت با ادعاھای بی

ای  ھای وی موافقت نموده است. و اغلب گمان بر این است که این مناظره با گفته
ر احتجاج بر صرفاً خیالی است و ھیچ حقیقتی ندارد والاّ چگونه شیخ الازھر در براب

که  ھایی ھستند سکوت کرده است؟ و یا حتی در نقل دروغ احادیثی که ظاھر البطلان
 شاءالله بیان خواھیم نمود. دھد؟ ھمانطوری که ان به برخی نصوص نسبت می

مذھب الشیعه الامامیه) از دکتر احمد سپس کتابی را تحت عنوان (تعریف ب
طور مشروح و مبسوط به کتاب المراجعات  محمدالترکمانی دیدم. او در این کتاب به

مناسبی ھم بر آن نگاشته، و خیلی قابل استفاده ھم بود. او در آن  ۀپرداخته بود و ردّی
 ۀ) (نمون۱۰۰-۹۹گوید (ص  تکذیب نمودن چنین مناظراتی می ۀدربارکتاب 

این است که در  ،شخصی به اسم عبدالحسین الموسوی ۀھای رسوا شد پردازی دروغ
و خیال خویش کتابی را به نام المراجعات تألیف نموده، و جسورانه آن را گفتگو و وھم 

دارد که شیخ  و حتی مؤلف مذکور اظھار می بین شیخ الأزھر و خود پنداشته، ۀمناظر
شاگرد و محصل ابتدایی بوده،  ۀالأزھر در وقت یادشده و در مواجه با وی، تنھا به مثاب

مقام انسانی متعلّم  اسلام بوده است. و گویا شیخ در که دارای فھم کمی از مفاھیم
قرار داشته و ھر آنچه را موسوی گفته است قبول نموده و تسلیمش شده است. این 
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) سال از وفات شیخ الأزھر توسط مؤلف نشر یافته است، تا ۲۵کتاب بعد از گذشت (
نمایان گردد. در اینکه مبادا در این امر رسوا شود و آنچه که حقیقت است بر ھمگان 

وی ھای  که آیا اگر سلیم البشری تسلیم تمام گفته :نماییم اینجا از موسوی پرسشی می
ھای وی را تصدیق نموده ـ ھمانطور که خود پنداشته ـ چطور شیخ شیعه  شده و حرف
 نشده است؟!

نماید که تمام آنچه را که در المراجعات آورده است، در  مؤلف خود تصریح می
تگوی بین طرفین نبوده، بلکه خود برخی مطالب را اضافه نموده و چه بسا از جریان گف

غرض و ھدف خبیثش را تحقق بخشد  ،حقیقت ھم بطورکلی عدول نموده تا بدان سبب
 اگر مؤلف ادعا دارد که کتاب المراجعات شامل رسائلی است که در میان ،و ھمچنین

الازھر برای ما عرضه نداشته که  ط شیختنھا یک رساله را با خ متبادل شده، چراھا  آن
 .عایش را ثابت کنداد

و این مطلبی که موسوی بر آن اشاره داشته که در کتابش مطالب اضافی و تعدیل 
 ) آورده است.۳۵-۳۴کتاب (ص  ۀدر مقدم ،وجود دارد

  :دوم نکتۀ
گویا کتاب وی تنھا و تنھا بر منابع و مآخذ اھل  ،... ھمانگونه که مؤلف ادعا داشته

قبول داشتن و عدول اھل سنت به مذھبی است که نام  ۀسنت تکیه نموده و این لازم
اند، و گویا مؤلف بجز نصوص معتبر اھل سنت تکیه بر ھیچ کتابی  آن را شیعه نھاده

ادعایش مورد  تا شاید بدین سبب ھیچ کتابی را ھم ردّ ننموده است؛ دیگر نداشته و
 مقبولیت ھمگان قرار گیرد.

  :سوم نکتۀ
گردد که گمان دارد وی را  ... موسوی دست به دامن تمامی کتب اھل سنتی می

برخی  ۀو یا کلام و گفتمورد پسند خودشان  ھای کتابھا  نمایند، و برخی وقت تأیید می
ھای ابن  ای از گفته همثل پارورزد.  استشھاد میھا  آن آورد و به از اسلاف شیعه را می
ھای وی دارد، البته مؤلف بر  تندی بر افکار و گفته ۀالاسلام ردی المطھر حلی، که شیخ

گویا اصلاً وجود خارجی ندارند. و در تمام این منابع دیگر ھم تکیه داشته که ای  پاره
مراحل به آیه و یا حدیثی صحیح اشاره ننموده است که صحت ادعای وی را ثابت 

 .نماید
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ذکر نمودم، به شرح و تحلیلی محققانه به جھت تمام این موارد و آنچه را که قبلاً 
در دسترس و در این رابطه نیز ھیچ منبعی ورزیدم، در جھت رد آن کتاب اھتمام 

در مورد کتاب دکتر احمد محمد ترکمانی که آن ھم  ،مگر آنچه که ذکر کردم ١نداشتم

الاحاديث  ةسلسلمطالبی مختصر و کم بود، و نیز آنچه را که خوانده بودم در کتاب (

المحدث محمد ناصر الألبانی که در ردّ  ) تألیف شیخ۲/۲۹۷) (الضعيفه والموضوعه
) ۴۹۷۵-۴۸۸۱احادیث کتاب المراجعات نگاشته بود، و این ھمه در ضمن احادیث (

، علمی ھستند یافتم ۀو کتاب را که تألیف دو شخصیت برجستدبود. و ھنگامی که این 
من بودند. اما با کمال  ۀچون جوابگوی اوقات به تأخیرافتاد خیلی خوشحال شدم؛

تأسف جزء دھم آن کتاب را نیافتم و بعداً معلوم شد که ھنوز آن را گردآوری ننموده تا 
آوری  نماید که به جمع س خیلی برای ایشان ضروری میبه دست چاپ بسپارد. پ

 ) ھمت گمارند و خودم ھم شخصاً از وی درخواست نمودم.۴۹۷۵-۴۸۸۱احادیث (
ای نداشتم و از عاقبت کار ھم نگران بودم، در نتیجه از خداوند منان  لذا چاره

اھل  ۀائم ھای سلف صالح و اقوال استعانت ورزیدم و در این راه از ارشاد و راھنمایی
الله  الاسلام ابن التیمیه رحمه الخصوص اکثراً تکیه بر گفتار شیخ علم مدد جستم و علی
 السنه) داشتم. علیه در کتاب (منھاج

شاءالله ـ جمله به  ام این است که ـ ان روشی که برای این کتاب انتخاب نموده
کتاب بیان  ۀاشیکنم، و اگر شرحی ھم در ح جمله گفتار مؤلف المراجعات را نقل می

نمایم. و اگر استدلال به آیه و یا  آورم و سپس شروع به ردّ آن می می اشدنموده ب
ای است که وی آن  گفته ۀنمایم که آن آیه و حدیث خلاص حدیثی نموده است، ثابت می

آن احادیثی  ۀکنم. و بعلاو و میزان مستند بودن حدیث را ھم بیان می کند بال میرا دن
که مؤلف المراجعات بیان داشته، احادیث صحیح و معتبر دیگری را ھم اضافه 

 نمایم. می
 :نمایم براساس موارد زیر شرح و رد مطالب را منحصر می

بیان نمودن صحت یا عدم صحت آنچه که وی ادعا کرده و از متون مختلف  -۱
و ما نیز به آن منابع  نقل نموده و نیز شرحی را که او بر این متون آورده است.

 نگاه کنید به آنچه در حاشیه قبلی ذکر نمودم در ردّ استاد محمود الزعبی. -١
____________________________ 
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نماییم و احیاناً منابع دیگری را ھم به خواننده معرفی خواھیم کرد و  رجوع می
حدیث و یا روایات زیادی را به غیر  ،این نکته، که وی اکثر اوقات ۀنیز ملاحظ
 دھد، و یا احیاناً به شخص واسطی نسبت داده است. اش نسبت می منبع اصلی

مطرح نمودن مفاھیم و روایات، غیرمنطقی و  و اینگونه سبک و روش در
و این امکان  ارزش مطالب را از بین خواھد برد، نامناسب است. و بسا فوائد و

 وجود دارد که صدق و کذب و صواب و خطا باھم اختلاط پیدا کنند.
ھستند که در  اسناد و مدارکی که مرتبط با احادیث و آثاریبحث در مورد  -۲

داریم موافق با قواعد  و آنچه که در این باب بیان می کتاب خود آورده است،
 دھند. مصطلحی است که آن را به اھل این علم نسبت می

آورد ـ آیات و احادیث ـ و آنچه که او  بیان وجه احتمالی نصوصی که وی می -۳
 کند، و رد نمودن آن دلایل از جھت لفظشان تا حد امکان. بدان استدلال می

کند یا از غیر آن متون، با  وی از آن متون استنتاج می بیان بطلان قواعدی که -۴
 دلایلی محکم و قوی.

آورد، و ھمچنین بیان نمودن اسباب نزول ثابت  بیان معانی صحیح آیاتی که می -۵
آیات با مدارک صحیح از سلف صالح امت اسلامی از صحابه و تابعین و نیز بیان 

 داشتن احادیث صحیح با ھمان شرایط مذکور.
ام و اگر  الاسلام ابن تیمیه استعانت نموده ھای شیخ تمام این مراحل از گفتهو در 

ام و ھر جا که  استفاده نموده ،در این زمینه غیر از وی مطالبی را مورد پسند دیده باشم
پرداختم و ھیچ  منبعی در دسترس نداشتم، خودم شخصاً به توضیح و تبیین آن می

 اند نداشتم؛ شیخ الازھر نسبت دادهاب المراجعات به توجه و التفاتی به آنچه که در کت
 ۀگونه فاید چون به راستی اطمینانی به صحت و درستی آن نداشتم. و ھمچنین ھیچ

علمی در آن مطالب وجود نداشت، به طوری که سودی به مخاطب برساند ـ والله اعلم 
قاعده،  ،ا موسویھ ـ و نیز دوست داشتم به این نکته نیز اشاره نمایم، که خیلی وقت

آورد. پس به آن موارد نیز  ھیچ دلیلی را بر آن نمینماید ولی  اصل و یا وصفی را ذکر می
آن  ۀام، بعداً دربار و دلایلی را ھم در ھمین رابطه بیان نمودهام، و سند  اشاره داشته

 بحث خواھیم نمود.
تمام متونی که مورد اعتماد من بوده  :شاید کسی این سؤال را از ما داشته باشد که

برای نقد و طرد مطالب کتاب المراجعات استفاده ھا  آن است و نیز متونی که از
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حدیث گرفته تا کتب آثار و کتب جرح و تعدیل ـ کتب رجال  ھای کتاباز  ،ام نموده
ی در ھمین ھای کتاببا این وجود که  ند،الاسناد ـ ھمگی مربوط به اھل سنت ھست

اھل سنت ھستند، و  ھای کتابنیز ھمطراز ھا  آن طه نزد اھل تشیع وجود دارد، وراب
ھای  را در برابر گفتهھا  آن این امکان وجود دارد که مؤلف کتاب مذکور یا کسی دیگر

ھای شما را نقض نماید. این پرسش را با دو نکته جواب  شما قرار دھد، و تمام گفته
 :خواھم داد

 :اول نکتۀ
دارد ـ و ھمچنین اتباع وی ـ که بدین شیوه و با استفاده از این متون  مؤلف گمان

جاج نماید، و این متونی که او مورد استفاده قرار داده تتوان در برابر اھل سنت اح می
فقط وابسته با نوع ھا  کتاب اھل تشیع انتخاب شده است. پس این ھای کتابکاملاً از 

خواھد  دھند. و می آن کتب را مورد استفاده قرار میبوده، و تنھا اھل تشیع ھا  آن تفکر
شاید  ،اش بوده در برابر منابع موثّق اھل سنت ارزیابی کند منابعی را که مورد استفاده

التزام ورزند. اما ھا  بدان بدین شیوه مقبول اھل سنت گردند، و در نتیجه مخاطب
نت بوده و ھیچ دلیلی بر این منابع مورد رد اھل س ،برخلاف آنچه که وی خواسته است

بینند. و در اینجا نکته دیگری که قابل ذکر است، این است که  صحت و توثیق آن نمی
خواھد مطلب  یابد، و می اھل سنت نمی ھای کتابھرگاه مؤلف مذکور ھیچ دلیلی را در 

شود و این  به ناچار دست به دامن گفتار بزرگان شیعه می ،ش را تصحیح نمایدحثمورد ب
 اختلاط در تمام شروطی است که در کتابش آورده است. نیز

  :دوم نکتۀ
که  آمده است،ھا  آن و برخی از مطالبی که درھا  کتاب بیان نمودن طبیعت آن

 باعث عدم اطمینان ما و ھمچنین اکثر رجال منصف اھل تشیع است.
 در اینجا به تفصیل بیان خواھیم داشت.





 

 

)۱( 
 )کتاب (الکافی في الاصول) و (روضة الکافي

مورد پسند و اعتماد شیعه بوده، و  ھای کتابترین  این کتاب، از بزرگترین و مھم
است به نام محمدبن مؤلف آن از بزرگترین رھبران مذھبی و محدّث بزرگ این مذھب 

شیعه به شمار  ۀو کتابش یکی از اصول چھارگان الاسلام)، الکلینی، ملقب به (ثقهیعقوب 
 رود. می

مؤلف مذکور بر این نکته ادعا داشته که کتابش را بر امام مھدی عرضه نموده ـ 
 سفرای آن امام ـ و آن امام موھوم مزعوم نیز آن را تصدیق نموده است.توسط 

بلکه  (صحیح بخاری) نزد اھل سنّت است؛ ۀزل، به منھا هارزش این کتاب نزد شیع
 بیشتر.

که کتاب کلینی از کتب مقدس  دارد ) بیان می۷۶در کتاب خود (ص آقای موسوی 
و این در حالی است که کلینی  ،ھاست آن و مورد احترام فراوانِ یکی از رھبران متأخر

در رابطه با صراحتاً در کتاب خویش تقدس را برای قرآن نفی داشته است. آنجا که 
) ۲/۶۳۴(الکافی فی الاصول) (کتاب فضل قرآن) (باب النوادر) ( :گوید تحریف قرآن می

قرآنی که «فرماید  می ÷بن سالم و او ھم از أبی عبدالله از ھشام ) ھ ۱۳۸۱(تھران 
 ١».نازل فرمود شامل بر ھفده ھزار آیه بود ج جبرئیل آن را بر حضرت محمد

عتقاد ائمه شیعه ـ مفقود شده قرآن کریم ـ بنابر ا 23 است کهاین روایت دال بر این 
چون قرآنِ موجود مشتمل بر شش ھزار و چندی آیه است. و باز در کتاب کلینی  است؛

-۱/۲۳۹(کتاب الحجه) (باب ذکر الصحیفه و الجفر و الجامعه و مصحف فاطمه) (
سخن  وارد شدم، ÷للهعبدا بر ابی :فرماید از ابی بصیر است که می :) آمده است۲۴۱

نزد  علیھاالسلام ھمانا مصحف فاطمه« :به درازا کشید و در پایان ابوعبدالله گفت
دانید از مصحف فاطمه؟ گفتم یا اباعبدالله مصحف فاطمه   ماست، و شما چه می

 آن مفقود گشته است. 23 قرآن که شامل بر ھفده ھزار آیه بودهگویا این  -١
____________________________ 
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رف واحدی از قرآن شما سه برابر قرآن شماست، به خداوند سوگند ح :رمودفت؟ سچی
 .»در آن نیست

به راستی ھیچ کسی جز امامان «مان کتاب (کتاب الحجه) آمده است ھباز در 
 )۱/۲۲۸( ».ه قرآن را تماماً جمع ننموده استشیع

ھر کسی که ادعا کند تمام قرآن را « :شنیدم ÷از اباجعفر :گوید جابر الجعفی می
آوری نموده، به راستی کذّاب است و ھیچ کس جز امام  بدان منوال که نازل شده جمع

 .»ری ننموده استآو قرآن را به صورت منزلش جمع ،پس از ایشان ۀو ائم ÷علی
) البته روایتی مکذوب از امام جعفر صادق، که ایشان ۲/۶۳۳کند ( و باز روایت می
از کتابت  ÷ھنگامی که امام علی« :را بیرون آورده و فرمودند ÷قرآن حضرت علی

این کتابِ خداوندِ عزّ و  :مردم گفتقرآن فارغ گشت، آن را بر مردم عرضه نمود، و به 
ام.  جلّ است، من آن را ھمانطوری که بر پیامبر اعظم نازل شده در دو لوح گرد آورده

کتابی که نیز در دست ماست مصحف جامع قرآن حکیم است و ما را  :مردم بدو گفتند
را به خدا سوگند پس از امروز دیگر شما آن  :به مصحف شما نیازی نیست. امام گفت

گاه نمی  . »نمایم که شاید آن را بخوانید یابید و تنھا بر من بود که شما را از آن آ
کس در تکذیب این روایت شک نماید، وگرنه چرا به ھنگام  گمان ندارم که ھیچ

معروض نداشت تا ھم خود و ھم  آن را سپس از حضرت عثمان ÷خلافت، امام علی
 دارد.  مردم بدان عمل نمایند؟ و این سخن دقیقاً کذب این روایت را بیان می

روایات متعدد و زیادی را در مورد تحریف قرآن بیان داشته، در کتاب مذکور، کلینی 
لکن تنھا به ذکر  آوردم؛ م نبود، عین عبارات را میکلا ۀو اگر به خاطر ترس از اطال

، ۴۱۷، ۴۱۶، ۴۱۴، ۱/۴۱۲نمایم. نگاه کنید به (کتاب الحجه) ( اکتفا میھا  آن عمواض
 ) و جاھای زیاد دیگر. ۴۲۵، ۴۲۴، ۴۲۲

و از موارد منکر و زشت دیگری که کلینی در کتاب (الکافی) آورده است، طعن به 

و نسبت دادن تکفیر به آن بزرگواران در روایت دروغین است. مثل ع اصحاب پیامبر 
کند، که منظور از این  ایت میرو ÷عبدالله ) از ابی۱/۴۲۰چه که در (کتاب الحجه) (آن

ِينَ ٱإنَِّ ﴿ قرآن ۀآی ْ ٱَ�فَرُواْ َ�عۡدَ إيَِ�نٰهِِمۡ ُ�مَّ  �َّ وَْ�ٰٓ�كَِ  زۡدَادُوا
ُ
ُ�فۡرٗ� لَّن ُ�قۡبَلَ توََۡ�تُهُمۡ وَأ

آلُّونَ ٱهُمُ   ]۹۰ آل عمران:[ ﴾٩٠لضَّ
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 ۀنازل شد، که به پیامبر ایمان آوردند آن ھنگامی که مسأل در شأن فلان و فلان«

ولایت حضرت  » عَِ�ٌّ مَوْلاهُ مَنْ كُنتُْ مَوْلاهُ، �َ  «فرمودند  ج ولایت پیش آمد و پیامبر
درگذشت کافر  ج را پذیرفتند و با او بیعت نمودند. اما ھنگامی که پیامبر ÷امیر

گشتند و بیعتشان را با حضرت امیر شکستند، و با پشیمان نمودن آن کسانی که با 
ھیچ ھا  آن پس ، کفرشان را ازدیاد بخشیدند؛بیعت نموده بودند ÷حضرت علی

 .»ندایمانی را برای خویش باقی نگذاشت
 :ندک ) پدر حنان از ابی جعفر روایت می۲۰۲الکافی) (ص  و باز در کتاب (روضه

و  »ر سه نفر؛ مقداد و سلمان و ابوذرمرتد گشتند مگ ج تمام مردم بعد از رحت پیامبر«
 الکشی) خواھیم آورد.  ھایی از کتاب (رجال در این رابطه نیز بعداً نمونه

به  ب تا اینجا در رابطه با عموم صحابه بود، اما قضیه در مورد ابوبکر و عمر
آن « :جعفر روایت شده است که ) از ابی۲۰(ص در کتاب مذکور ای دیگر است.  شیوه

د آنچه را که بر از دنیا رفتند و توبه نکردند، و ھرگز متذکّر نشدن» ابوبکر و عمر«دو 
و باز در » و جمیع مردم بر ایشان باد پس لعنت خداوند و ملائکه حضرت علی آوردند؛

 به جانم به تحقیق ابوبکر و عمر از من بپرسید؟ سوگنددر مورد « :آورد ) می۱۰۷(ص 
ھا  آن منافق گشتند، و کلام خداوند را رد نمودند و پیامبر را به استھزاء گرفتند.ھا  آن

 ».بادھا  آن کافرند و لعنت خدا و ملائکه و ناس بر ھمگی
قبول دارد. و آن را  لعنت خداوند بر واضع و راوی این گفتار و ھمچنین کسی که

را ھا  آن ھای کتابخواھند  ھای احمق از ما می آن انسان ،بعد از بیان آن ھمه منکرات
 قبول داشته باشیم.

بداء است. و آن بدین معنی است که اھل  ۀعقیدھا  آن و نیز از موارد منکر و زشت

اً  تعالىتشیع برای خداوند سبحان قائل به جھل و فراموشکاری ھستند.  از  اً يربكاالله علوّ
 گوید.  آنچه شیعه می

ی باب مستقلی را در (کتاب التوحید) که قسمتی از (الکافی فی شخص کلین
و در آن با استناد از ریّان  به عنوان (باب البداء) گشوده است،) ۱/۱۴۸الاصول) است (

ھرگز خداوند پیامبری را « :شنیده است ÷که از امام رضاکند،  بن صلّت نقل می
بداء (جھل و  ۀمبعوث نکرده است، مگر اینکه شراب را حرام دانسته و قائل به مسأل

 ».نسیان) برای خداوند سبحان بوده است
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برای اینکه این موضوع بھتر روشن گردد، روایت دیگری را در مورد بداء نقل 
) از ۱/۳۲۷(الکافی) ( کنیم که از آن تبیین مراد شود. در (کتاب الحجه) از می
بودم بعد از اینکه  ÷الحسن من نزد ابی« :کند که ھاشم الجعفری روایت می ابی

خواستم که بگویم این دو نفر ـ اباجعفر و ابامحمد ـ در  پسرش ابوجعفر رفت، من نمی
الحسن موسی و اسماعیل بن جعفر بن محمد ھستند. و  ھمچون ابیاین ھنگام 

جعفر ابومحمد  ھنگامی که بعد از ابی این دو نفر است، ۀقصنیز مثل ھا  آن داستان
آری  :به طرف من آمد و گفت ÷موردنظر بود، قبل از اینکه من بلند شوم ابوالحسن

جعفر چیزی که  محمد بعد از ابی یا اباھاشم برای خداوند آشکار (بداء) شد در مورد ابی
مورد موسی برای خداوند  که پس از گذشت اسماعیل درھمانطور  ؛دانست قبلاً نمی

و ھمان طوری است که از خیالت گذشت، ابومحمد پسرم پس از من آشکار شد. 
جانشین است، و نزد ابومحمد است علمِ ھر چیزی که بدان محتاج گردد و نیز نزد 

گوییم آیا جواب شما در برابر این آیات چه چیزی  ما ھم می» اوست ابزار امامت
 باشد؟ می

  :فرماید می ÷ند از زبان موسیآن سان که خداو

  ]۵۲ طه:[ ﴾٥٢�َّ يضَِلُّ رَّ�ِ وََ� ينََ� ﴿
 . »دینما ند و نه فراموش میک پروردگارم نه خطا می«

  :و ھمچنین

ءٍ عِلۡمَۢ�﴿ حَاطَ بُِ�لِّ َ�ۡ
َ
 ]۱۲ :طلاق[ال ﴾١٢قَدۡ أ

 . »زی را در بر گرفته استیو به راستی دانش وی ھر چ«

َ�دَٰةِ ٱوَ  لۡغَيۡبِ ٱَ�لٰمُِ ﴿  ]۱۸ التغابن:[ ﴾لشَّ
  .»ارکدانای نھان و آش«

از کسانی تمجید به عمل کنند، بلکه باز کتاب (الکافی)  با این گفتار بسنده نمی
 د. نباش ھم د ولو اینکه خود اھل شرکنآورد که معتقد به این عقاید باش می

عبدالمطلب با « :کند که می) (الھند) از جعفر روایت ۱/۲۸۳در (کتاب الحجه) (
 ۀشود، و خود شخصاً به مثاب کوکبه و جلال پادشاھان و سیمای پیامبری برانگیخته می

 ».(بداء) برای خداوند متعال بود ۀاو اولین کسی بود که قائل به مسأل ملتی است، و
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 غلّو در مورد ۀو از امورات منکر و زشتی که باز در کتاب (الکافی) آورده شده، مسأل
به راستی ائمه « :گوید و می ابی که تحت ھمین عنوان آورده استائمه است. مثل ب

 میرند مگر به اختیار خودشان).  دانند که چه وقتی خواھند مرد و نمی خود می
بصیر و او ھم از جعفربن باقر روایت  ) (ایران) از ابی۱/۲۸۵و در (کتاب الحجه) (

گاه نباشد، و نفھمد که به کدامین سو ھر امامی بر آنچه که از او غ« :کند می ائب است آ
 ». باشد در حرکت و جریان است حجّه خدا بر خلق نمی

 ۀصریح علم غیب برای تمامی ائمواضح است که معنی این روایت دلالت بر ادعای 
 شیعه دارد. 

 :کند که عبدالله روایت می ) از مفضل پسر عمر و او ھم از ابی۱۹۷-۱/۱۹۶و در (
من از سوی پروردگارم به عنوان قاسم بین  :فرمود ھا امیرالمؤمنین می تخیلی وق«

ام، و جمیع ملائکه و جبرییل و پیامبران نیز بر این انتخاب  بھشت و دوزخ انتخاب شده
اند. و به راستی به من  اقرار نموده ج اقرار دارند، ھمانطوری که برای پیامبر اکرم

ھیچ شخصی قبل از من اعطاء نشده بود، به  خصال و سرشتی اعطاء شده است، که به
ھا و به علم انساب و حجّت بین حق و باطل علم و  منایا و آرزوھا و بلایا و مصیبت

گاھی دارم، و آنچه که در گذشته روی داده است از من پنھان نمانده است و نیز آنچه  آ
غلوّ را در مورد . و این »افتد از من پنھان نخواھد ماند میرا که در غیاب من اتفاق 

 گیرند. عموم ائمه به کار می
) از عبدالله بن جندب روایت کرده است که علی بن موسی ۱/۲۲۳کلینی باز در (

ما امانتداران پروردگار بر زمین وی ھستیم، و علم  :و اما بعد« :برای وی نوشته است
تمامی بلایا و منایا و انساب عرب و مولد اسلام نزد ماست، و ما ھر آینه شخصی را 

گاھی کامل داریم. و به راستی ببینیم  به حقیقت ایمان وی و یا به حقیقت نفاق وی آ
 اق و پیمان را بر ما واسامی شیعیان ما و اسامی پدرانشان مکتوب است، و خداوند میث

 .»نیز بسته استھا  آن
اند، و ھیچ  به راستی ائمه عالم به علم ماکانَ بوده« :و باز روایت نموده است که

 ). ۱/۲۶۱( »ماند پوشیده نمیھا  آن امری بر
دانم، و بر  و زمین را می ھا آسمان به تحقیق من علم« :عبدالله روایت است که از ابی

گاھم و ھر آنچه بوده و خواھد بود نیز از علم من آنچه در بھشت و دو زخ است نیز آ
 ». خارج نیست
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) از عبدالرحمن بن کثیر و او ھم از جعفر صادق ۱/۱۹۳نماید ( کلینی باز روایت می
 ». علم خداوند و مظروف وحی او ھستیم ۀو خزنما سرپرست و ولی امر پروردگار، « :که

عی تحت عنوان (تمامی زمین به تحقیق از آن ) در موض۱/۴۰۹کند ( و باز روایت می
دنیا و آخرت از آن امام است ھر جا که بخواھد « :گوید عبدالله می امام است) از ابی

 ». رھاند گذارد و به ھر جا که بخواھد می می
برخی از امورات منکری بود که و این غلوّ کلینی در مورد امامت است، و این تنھا 

نماید، و  و مطالبی که به طور قطع ھر مسلمانی آن را انکار می اموردر کتابش آوردیم، 
 ۀکتاب وی باشد. به علاوتواند منکر این جملات زشت در  ای نیز نمی ھیچ شیعه

نظر نماییم.  کلام از نقل آن صرف ۀمطالبی دیگر که ترجیح دادیم برای ترس از اطال
رجعت (برگشت اموات) و غلوّ فاحشی که در مورد امامت و وصایت و غیره  ۀمثل عقید

 شان وارد است. ھای کتابدر 
خود را  ،و روز قیامت ایمان دارد انسانی که به خداوند ،آیا بعد از ذکر این مطالب

نماید که به کلینی و کتاب وی اطمینان نماید و از این مطالب کذب و  راضی می
مدّعی صحت  ،استدلال کند؟ و اگر موسوی و یا ھر کسی دیگر کفریات طلب حجّت و

ھمواره او نیز قائل و شریک در بیان این  ،مضامین و محتوای کتاب کلینی باشد
 باشد. کفریات می



 

 

)۲( 
 کتاب (الخصال)

 قمی، مشھور به صدوق.  ۀبن بابوی بن حسین مؤلف آن محمدبن علی
) از او نام برده است. و ۷۶) و ھمچنین در (ص ۵۸ ۀ) (حاشی۷۴موسوی در (ص 

منکرات و کفریات منقوله  این مؤلف نیز ھمچون دوستش کلینی موافق آن ھمه
 آورد.  قرآن میمثل آنچه در رابطه با تحریف  باشد؛ می

محمدبن عمر حافظ  :گوید می ) ھ ۱۳۰۲) (ایران ۸۳در کتاب (الخصال) (ص 
از حسن بن زبرقان مرادی و از ابوبکر بن معروف به حصّانی از عبدالله بن بشر بغدادی 

شنیده است که فرموده  ج کند که از پیامبر عیّاش الأجلح از زبیر و از جابر روایت می
قرآن به قرآن و مسجد و عترت؛ دارند،  سه چیز در قیامت دست به شکایت برمی«

و ھمچنین روایات زیادی  ...»و پاره نمودند مرا سوزاندند ھا  آن وید یا ربگ خداوند می
) به کذب در کتابش ذکر ۸۲و  ۸۱، ۸۰به سادات و صحابه در صفحات (را در طعن 

 نماید. می
دیگری را به نام (تقیّه) که از اصول دین تشیع  ۀاین روایات مکذّبه مسأل ۀاو به علاو

) ۱۲۷۴(الاعتقادات) (باب التقِیّه) (ایران  ۀکه در رسال ھمانطور نماید. است مطرح می
تقیّه « گوید: سپس می» ترک نماز است ۀتقیّه واجب است و ترک آن به منزل« :گوید می

واجب است و رفع آن به ھیچ وجه جایز نیست مگر ھنگامی که امام زمان ظھور کند، 
ال و از در واقع از دین خداوند متع ،تقیّه را ترک نماید ،کسی که قبل از ظھور امام زمان

اطھار به مخالفت برخاسته  ۀو ائم ج و با خداوند و پیامبر دین امامیه خارج شده است
 . »است

ۡ�رَمَُ�مۡ عِندَ ﴿: سؤال نمودند در مورد این آیه ÷از امام صادق
َ
ِ ٱإنَِّ أ َّ� 

ۡ�قَٮُٰ�مۚۡ 
َ
 . تقیّه است ۀفرمود داناترین شما به مسأل ÷امام صادق ].۱۳ الحجرات:[ ﴾�

نماز قرار داده و بلکه ترک آن  ۀنگاه کنید به این روایت دروغین که تقیّه را به منزل
را خروج از دین اسلام به کلی دانسته است. آیا این گفتار نشأت گرفته از اعتقادات 
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ا این گشایش باب پیشی نگرفته است؟ و آیھا  آن کس بر فاسد و باطلی نیست که ھیچ
مطابق با ھواھای ھا  آن پردازی نیست؟ سپس نگاه کنید به تحریفات بزرگی که دروغ

اند و ما به طور قطع کذب این روایت را بیان  مذکور نوشته ۀنفسانی خویش بر تفسیر آی
 دانیم. را بری از آن می ÷داریم و امام جعفر صادق می

کند  بیان می شطعن به شماری از صحابهدیگری را در  ۀطور روایات مکذوب و ھمین
(ص » کتاب الخصال«فرستند. نگاه کنید به  میھا  آن و لعن و نفرت را برای ھمیشه بر

 ) و جاھایی دیگر.۴۸۵) و (ص ۴۵۸-۴۵۹



 

 

)۳( 
 کتاب (الأحتجاج علی أهل اللجاج)

طالب طبرسی متوفی  منصور احمدبن ابی ابیبه نام ھا  آن از یکی از شیوخ بزرگ
کتاب از وی زیاد سخن رفته تا معرف روایاتی باشد که  ۀ، کسی که در مقدم ھ ۵۸۸سال 

خودداری ھا  آن آوریم از اسناد از وی نقل شده است (اکثر اخبار و روایتی که اینجا می
و یا ھا  آن لت عقل بریا به خاطر موافقت و دلاھا  آن جماع برانماییم، به خاطر وجود  می

 ھا).  بین موافقین و مخالفین آن ھای کتابسیر و  ھای کتاببه خاطر اشتھار در 
ای در  مناظره :آورده است که ) ھ ۱۳۰۲) (ایران ۱۱۹طبرسی در کتاب خویش (ص 

از  ÷حضرت علی ،در گرفت، و در آن مناظره ÷میان یک نفر از زنادقه با علی

�َّ ُ�قۡسِطُواْ ِ� ﴿ :ۀیقرآن در میان آ 23 فقدان
َ
 و تتمه آیه ]۳ النساء:[ ﴾ۡ�ََ�َٰ�ٰ ٱ�نۡ خِفۡتُمۡ �

ْ ٱفَ ﴿  آورد. میسخن به میان  ]۳ النساء:[ ﴾لنّسَِاءِٓ ٱمَا طَابَ لَُ�م مِّنَ  نِ�حُوا
قرآن حضرت  ،ظھور مھدی آورد که گویا ھنگام ) روایتی می۲۲۳و باز در (ص 

) از ۷۷-۷۰تمام این مطالب چیزی است که در (ص  تر از وست. و روشنفاطمه با ا
قرآن را به میان  عبعد از وفات پیامبر گرامی ÷آورد که حضرت امیر می سذر ابی

صحابه آورد، ابوبکر و عمر و چند نفر دیگر آن را رد نمودند و آن را نپسندیدند ـ علی 
درخواست نمود، حدّ زعم الروایه ـ اما عمر به ھنگام خلافتش وی را از امام علی 

نین نخواھم کرد، در زمان خلافت ھیھات ھرگز چ« :ابا کرد و فرمود ÷حضرت علی
بوبکر فقط بدین جھت قرآن را آوردم، تا اینکه حجّت بر شما تمام شود و روز قیامت ا

خبر بودیم یا اینکه بگویید قرآن را نزد ما نیاورده است. به راستی  نگویید ما از آن بی
من است ھیچ کسی به جز مطھرین و اوصیاء از خاندان من آن را لمس قرآنی که نزد 

 :گفت ÷معلوم است؟ حضرت علیآیا وقت اظھار این قرآن  :نخواھد نمود. عمر گفت
 خواند. بله، قائمی از نسل من ظھور خواھد کرد و مردم را بدان قرآن فرا می

دھند،  نسبت می ج رسول ۀطعن و دشنامی است که به صحاب ۀو این نیز به علاو
 روایات مکذوبی در این باب نقل شده است.  ،ھا آن ھای کتابکه در بسیاری از 
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 :آورد می ی) روایت۸۲بلکه حتی به جایی رسیده که از امام محمد باقر در (ص 
 :فرمود ÷ل فرا رسید و ھودج عائشه تیرباران شد، حضرت امیرمھنگامی که روز ج«

در این ھنگام به امر خداوند بینم عائشه را مگر زنی مطلقه.  سوگند به خدا من نمی
یا علی امر زنان  :که از پیامبر خدا شنیده است که فرموده :شاھدی فرا رسید و گفت

من بعد از من بدست توست. و در این ھنگام سیزده مرد دیگر که در آن میان دو نفر 
طالب فرموده  بن ابی اند به علی شنیده ج ه از پیامبربدری وجود داشت شھادت دادند ک

ای علی امر زنان من پس از من بدست توست. و در این ھنگام عائشه گریست  :است
 ». او را شنیدند ۀطوری که ھمگان گری

لعنت پروردگار بر واضع این روایت که چگونه جرأت وضع آن را داشته است؟ و این 
 شود. و دشمنان اسلام صادر می کلامی است که تنھا از زنادقه

ی که ھای کتابشان آمده ـ ھای کتابمتعصّب در مورد روایاتی که در  ۀاز یک نفر شیع
آن موارد را  ۀنظرخواھی نمودم، در جواب ھمـ  ھاست آن مورد احتجاج و استدلال

را مردود شمرد. و به راحتی تصریح نمود که این افراد ھا  آن کذب دانست و صحت
در دل دارند، زنانی که قرآن  ج بغضی نسبت به سادات عظام و زنان پیامبرکینه و 

شیعه  ۀائم ھای کتاب. و این سخن بیانگر آن است که ھاست آن شاھد بر پاکی و عفّت
نیز اکثراً این روایات را قبول ھا  آن که حتی خودسرشار از این مطالب کذب است 

 و مطابق با ھواھای نفسانی و مذھب فاسدندارند. اما چون این روایات مکذّبه موافق 
 پرازند. و به طعن و دشنام صحابه می دھند میآن را در میان مردم ترویج  ،ھاست آن



 

 

)۴( 
 تفسیر القمی

بن ابراھیم قمی است.  مؤلّف این کتاب یکی از نخستین مفسّران شیعه به نام علی
(رجال النجّاشی) که در کتاب (الفھرست) مشھور است، در مورد یکی از متکلّمان در 

او ثابت بوده و اعتماد او در روایت حدیث ثقّه و مطمئن است.  :نویسد این مفسّر می
به راستی و در حقیقت این  :گویند تفسیر وی می ۀباشد. دربار صحیح المذھب نیز می

 سلام است.ال  ماھتفسیر، تفسیر صادقین علی
موسوی در کتاب (المراجعات) به تفسیر قمی نیز استشھاد نموده و آن  در حقیقت

ھمانطوری که در (ص  ،دهکربن ابراھیم ذکر  علی :را با اسم صریح خود مؤلف یعنی
عقیده  زارجھت با تفسیر صافی ـ که بعداً در مورد آن نیز به اب ) ھم۲۲ ۀ) (حاشی۶۵

 ھای دیگر بحث نموده است.) و جا۴۴ ۀ) (حاشی۷۰خواھیم پرداخت ـ و در (ص 
بیان داریم که چه اندازه گفتار آقای قمی به  این مطلب را خواھیم اینجا می در ما

و روشن نماییم که چه اندازه  باشد میالمذھب  راستی نزدیک بوده، و چه اندازه صحیح
شود بر آن استشھاد نمود؟ ھمانطور که  کتابش مورد اطمینان و موثّق است و آیا می

ی به آن استشھاد نموده و برخی روایات ناپسند را مثل تحریف قرآن کریم و موسو
 امثالھم به نقل از آن کتاب آورده است.

قرآن دارای آیات « :گوید می ) ھ ۱۳۸۶) (نجف ۱/۵تفسیر خویش ( ۀقمی در مقدم
باشد و در  ناسخ و منسوخ است، قسمتی از آن آیات محکمه و قسمتی ھم متشابھه می

 ». آیاتی وجود دارد خلاف آنچه که خداوند نازل فرموده است قرآن نیز
المذھب است؟ و  و این اعتقاد چنین مفسرّی در مورد قرآن است. آیا این آدم صحیح

 ای است؟  شود اطمینان به روایاتی نمود که راوی آن دارای چنین عقیده آیا می
آنچه که خلاف قول « :گوید ) می۱/۱۰کتابش ( ۀو باز این جناب قمی در مقدم

ِ ﴿ :خداوند متعال است این آیه است مُرُونَ ب
ۡ
خۡرجَِتۡ للِنَّاسِ تأَ

ُ
ةٍ أ مَّ

ُ
 لمَۡعۡرُوفِ ٱكُنتُمۡ خَۡ�َ أ

ِ  لمُۡنكَرِ ٱوََ�نۡهَوۡنَ عَنِ  ِۗ ٱوَتؤُۡمِنُونَ ب  :گفتند ابوعبدالله به قاری این آیه ]۱۱۰ آل عمران:[ ﴾�َّ
کند؟ به ابوعبدالله گفته  بن علی می المؤمنین و حسیناقدام به کشتن امیر آیا خیر امت
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كُنتُمۡ ﴿ طور نازل شده، این :؟ فرمودج الله ابن رسول ست،ا  شد، پس چگونه نازل شده
ةٍ خَۡ�َ  �مَِّ

َ
خۡرجَِتۡ للِنَّاسِ  أ

ُ
  ﴾أ

دُ  « :اما آنچه که از قرآن برداشته شده این است« :و باز فرمود هَ شْ كِنِ االلهَُّ يَ لَ لَّٰ بِماَ أَنزَ

يْكَ  نازل شده ای پیامبر در  و خداوند گواه است بر آنچه به تو« :ترجمه »]عليّ  في[ إِلَ
  »مورد علی

بِّكَ  « :فرماید و باز خداوند می ن رَّ يْكَ مِ لَ إِلَ ا أُنزِ لِّغْ مَ ولُ بَ سُ َا الرَّ ا أَيهُّ  »]علي في[ يَ
 .»گشته ابلاغ نماییدلی بر تو نازل ای پیامبر آنچه در مورد ع« :ترجمه

 :فرماید آیا اینان در برابر این کلام خداوند چه پاسخی دارند؟ که می

ِينَ يَۡ�تُبُونَ ﴿ يدِۡيهِمۡ ُ�مَّ َ�قُولوُنَ َ�ذَٰا مِنۡ عِندِ  لۡكَِ�بَٰ ٱفَوَۡ�لٞ لِّ�َّ
َ
ِ ٱبِ� َّ� 

ْ بهِِ  وا ا  ۦليَِشَۡ�ُ َّهُم مِّمَّ يدِۡيهِمۡ وَوَۡ�لٞ ل
َ
ا كَتَبَتۡ � َّهُم مِّمَّ َ�مَنٗا قَليِٗ�ۖ فَوَۡ�لٞ ل

 ]۷۹ة: بقر[ال ﴾٧٩يَۡ�سِبُونَ 
این از  :گویند نویسند و آنگاه می وای بر کسانی که کتاب را با دست خود می«

وای بر آنان چه  زی به دست آرندیتا بدان بھای ناچجانب خداوند آمده است 
نویسند! و وای بر آنان چه چیزھایی را به چنگ  یزھایی را با دست خود میچ

 ».آورند می
آورند و  دھد، و شماری آیات را در تفسیر خویش می سپس آقای قمی ادامه می

اند، و بعداً به ذکر  ن مجید تحریف شده و مبدّل گشتهآپندارند که آن آیات در قر می
خداوند نازل فرموده است. برای اطلاع بیشتر در  را پردازد که به گمان او آن وجھی می

) ۳۸۹، ۳۶۰، ۲۱۱، ۱/۸۴این رابطه رجوع فرمایید به تفسیر قمی در این مواضع (
 پردازد. الکرسی نیز به اثبات تحریف می ). و حتی در آیه۱۲۵، ۲/۱۱۷(

الخصوص  و در موارد بسیار دیگری به فحاشی و دشنام نسبت به عموم صحابه علی

و تفسیرش نیز سرشار از این منکرات است. مثل آنچه  پردازد می ب بکر و عمرابو

ٞ وَ�سَۡوَدُّ ﴿ آورد که به دروغ و بھتان در ترجمه و تفسیر این آیه می يوَۡمَ تبَۡيَضُّ وجُُوه
 ۚٞ آورد در مورد  می ج طولانی از پیامبر گرامی) روایتی ۱/۱۰۹در ( ]۱۰۶ آل عمران:[ ﴾وجُُوه

ابوبکر را (عجل امت) و  ج وارد شدن امتش در روز قیامت بر ایشان و گویا پیامبر اکرم
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خواند. پس لعنت پروردگار  عمر را (فرعون امت) و عثمان را (سامری امت) خویش می
 ھمواره بر ظالمین باد.

� وََ�َ�لٰكَِ جَعَلۡنَ ﴿: کند و جناب قمی باز از قول خداوند روایت می ِ نَِ�ٍّ عَدُوّٗ
ا لُِ�ّ

�سِ ٱشََ�طَِٰ�  نِّ ٱوَ  ۡ�ِ کند که  عبدالله روایتی را ذکر می از ابی) ۱/۲۱۴( ]۱۱۲ نعام:الأ[ ﴾ۡ�ِ
مذکور در شأن ابوبکر و عمر نازل شده، که به راستی مقصود از شیطان در این  ۀاین آی

 :باشد. و باز در تفسیر این آیه آیه ھمان ابوبکر و عمر می

المُِ ٱوََ�وۡمَ َ�عَضُّ ﴿ ٰ يدََيهِۡ َ�قُولُ َ�لٰيَۡتَِ�  لظَّ َذۡتُ ٱَ�َ  ٢٧سَبيِٗ�  لرَّسُولِ ٱمَعَ  �َّ
ذِۡ فَُ�ناً خَليِٗ�  َّ�

َ
 . ]۲۸-۲۷ :فرقان[ال ﴾٢٨َ�وَٰۡ�لََ�ٰ َ�ۡتَِ� لمَۡ �

ای کاش!  :گوید گزد و می دست خویش را به دندان میھردو  و در آن روز ستمکار«
 ».گرفتم. گزیدم، و ای کاش! من فلانی را به دوستی نمی با رسول خدا راه برمی

دوم عمر  ۀنخست ابابکر و در آی ۀمنظور در آی«که  آورد می جعفر ) از ابی۲/۱۱۳(
 ». است

  و ھمچنین در تفسیر این آیه

ِينَ ٱإنَِّ ﴿ َّ� � ْ بوُا ْ ٱَ�تٰنَِا وَ كَذَّ وا بَۡ�بُٰ  َ�نۡهَا سۡتَكَۡ�ُ
َ
مَاءِٓ ٱَ� ُ�فَتَّحُ لهَُمۡ � وََ�  لسَّ

ٰ يلَجَِ  ۡ�َنَّةَ ٱيدَۡخُلُونَ    ]۴۰ الأعراف:[ ﴾ۡ�يَِاطِ� ٱِ� سَمِّ  ۡ�َمَلُ ٱحَ�َّ
و) تکبر  یودر برابر آن (گردنکش ،که آیات ما را تکذیب کردند یگمان کسان یب «

به بھشت داخل  و ،شود یآسمان (ھرگز) برایشان گشوده نم یدرھا ،ورزیدند
گناھکاران را کیفر  واین چنین ،ر این که شتراز سوراخ سوزن درآیدمگ ،نخواھند شد

 ».دھیم یم
شتری ، ھمان شتر مذکورلحه و زبیر نازل شده و منظور از این آیه در شأن ط« :گوید می

 ».است که عائشه بر آن سوار بوده
ابی عبدالله از  :آورد رش را در بر گرفته میھایی که تفسی غلوّ و دروغ ۀو ایضاً در ادام
  :در مورد این آیه

خَذَ ﴿
َ
ُ ٱ�ذۡ أ لمََآ ءَاتيَۡتُُ�م مِّن كَِ�بٰٖ وحَِكۡمَةٖ ُ�مَّ جَاءَُٓ�مۡ  نَ  ۧ �َّبِّ�ِ ٱمِيَ�قَٰ  �َّ

قٞ لمَِّا مَعَُ�مۡ َ�ُؤۡمِنَُّ بهِِ  صَدِّ نَّهُ  ۦرسَُولٞ مُّ   ]۸۱ آل عمران:[ ﴾ۚۥ وََ�َنُ�ُ
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گرفت که ھرگاه به شما  مانیپ امبرانیرا که خداوند، از پ ی) ھنگامدیاوریب ادی(به  و«
شما آمد که آنچه را با شماست  یبه سو یامبریکتاب و حکمت دادم، سپس پ

 ».دیکن یاریو او را  دیاوریب مانیبه او ا دیکند، با یم قیتصد
آدم مبعوث نداشته است مگر  خداوند ھیچ پیامبری را از بنی« :پرسیدند، که فرمود

اینکه به امور دنیوی ھمت گمارده و به مؤمنین ھم یاری رسانده و منظور از قول 

نُنَّ بِهِ «فرماید  پروردگار که می مِ تُؤْ هُ «یعنی رسول الله  »لَ نَّ ُ تَنْصرُ لَ  ».یعنی امیرالمؤمنین »وَ



 

 

)۵( 
 (تفسیر الصافی)

و موسوی باز  باشد، ب به فیض کاشانی یا کاشی میمؤلف آن به نام ملامحسن و ملقّ 
ین کتاب نیز گیرد. و ا غیر آن نیز استشھاد می) و ۲۲ ۀ) (حاشی۶۵از این کتاب در (ص 

مشارکت نموده  بود بر گرفتهپیشین را در  ھای کتابمنکرات و کفریات بزرگی که  در
 دارد. مثل آنچه که در مورد تحریف قرآن و تبدیل و نقصان آن بیان می است؛

کند که  ) (تھران) از مفسّر بزرگی نقل می۱۰ششم تفسیرش (ص  ۀکاشانی در مقدم
در تفسیر خویش « :گوید و مفسّر به نام شیعه است و می او نیز یکی از مشایخین بزرگ

داد صاحب  اگر در قرآن مطالب زائد و نقصان روی نمی :کند که ذکر میجعفر  از ابی
 نماید.  گشت، و اگر قائم بپاخیزد قرآن او را تصدیق می حجّت بر ما مخفی نمی
 ÷عبدالله ) از تفسیر عیّاشی و او نیز از ابی۱۱کتابش (ص  ۀو ھمچنین در مقدم

دو اسم را در آن  ،شد قرائت میاگر قرآن بدان شیوه که نازل شده « :کند که روایت می
 ». یافتیم می

مجموع آنچه که از اخبار و روایات « :)۱۴گوید (ص  و در ھمان مقدمه باز می
رساند که؛ به راستی قرآنی که در  منقوله از طریق اھل بیت به ما رسیده این نکته را می

ه برخی از بلک نازل گشته؛ ج میان ماست کامل و تمام نیست، ھمانطوری که بر محمد
مطالب آن خلاف آنچه ھست که نازل شده، و برخی نیز تغییر و تحریف یافته، و مطالب 
زیادی نیز در میان آن حذف شده است. از آن جمله اسم علی در بسیاری جاھا و لفظ 

مچنین اسامی منافقین در جاھایی خاص، و و ھ آل محمد در بیشتر از یک بار،
 ». ھستندن ترتیبی نیست که خدا و رسول از آن خشنود چیزھای دیگر، و این قرآن به آ

ظاھر  :و اما اعتقاد بزرگان ما رحمھم الله در این باره :گوید ) می۱۴و باز در (ص 
آن است که  ،آید الاسلام) طاب ثراه برمی آنچه که از امام محمدبن یعقوب کلینی (ثقه

در کتاب  را باره روایاتی در این ووی معتقد به تحریف و نقصان در قرآن کریم است. 
ملامحسن نه اینکه ھیچگونه نقد و اعتراضی در نوشته کلینی نیز و آورد  می(کافی) 
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بلکه در اول تفسیرش کلینی را فردی موثق و مطمئن در روایات منقول دانسته  ،ندارد
 است.

 بن ابراھیم القمّی که تفسیر وی نیز خالی از این ھزلیّات طور استادش علی و ھمین
طالب طبرسی بر ھمان منوال در کتاب (الاحتجاج) مطالبی  نبوده و شیخ احمدبن ابی
 را در این باره بافته است.

 بیانگر این است که این ،مذکور بیان نمودیم ھای کتابروایات و منقولاتی که در 
ھایی که به  آن مطالب و مضامین زشت و قبیح و طعنه و فحاشی ۀبا ھمھا  کتاب

و عقاید تفسیر و حدیث  ۀباز مورد اعتماد شیعه در زمین ،دھند نسبت میاصحاب کرام 
را انتخاب نمودم که مؤلفانشان دارای ھا  کتاب د. و از آن جھت ایننباش و ... می

ھا  کتاب باشند. و ھمچنین این نیز میھا  آن منزلتی خاص نزد شیعه بوده و مورد قبول
اند، و من تنھا خواستم برخی از  بوده موسوی در کتاب (المراجعات) ۀمورد استفاد

آمده بود بیان دارم. مطالبی که ھر فرد مسلمانی ھا  آن مطالب ھزل و منکری را که در
استشھاد و اخذ ھا  آن که ھیچگاه ازدارد  نماید، و ھمین مطالب ما را باز می آن را رد می

 مطلب ننمایم.
 ۀنوشته شده در زمین ھای کتابدر مورد جرح و تعدیل یا ھا  آن ھای کتابو اما 

 اشاره خواھیم نمود.ھا  آن شناسی، که در اینجا به برخی از رجال



 

 

)۶( 
 الکشی)  (رجال

عمرو محمدبن عبدالعزیز کشی  به نام ابیھا  آن مؤلّف آن یکی از علمای متقدم
  است.

شناسی نوشت.  رجال ۀکتابش را در زمین ،زیست که در قرن چھارم ھجری میوی 
ق است که گویی با ثاو مو ۀدر مورد نقل اخبار و رجال آن قدر گفت :اند وی گفته ۀدربار

و اتفاقات و تمام رجال سیر تاریخی داشته است. کثیرالعلم،  ھاتمام این رویداد
مانطور گویند ـ ھ الاعتقاد و مستقیم المذھب بوده است. و در مورد کتابش می حسن

 ۀنوشته شده در زمین ھای کتابکتابش نیز آمده است ـ مھمترین  ۀکه در مقدم
تنھا مراجع و منابع موثّق ھستند. این چھار ھا  آن شناسی چھار کتاب بوده و رجال

کتاب ھا  آن ترین باشند، مھمترین و مقدم این شاخه می ۀاصول اربع ۀکتاب به مثاب
 الکشی) است.  باشد که معروف به (رجال ) میينالصادق عن الأئمه ينالناقلة معرف(

این مقام و منزلت مؤلف نزد شیعیان و ھمچنین کتاب وی بود. کتابی که در آن 
ھا در مورد عموم صحابه بالأخص دو یار پیامبر ـ ابوبکر و عمر ـ  ھا و زشتی انواع فحاشی

این کتاب منصفانه قضاوت خواھند در مورد  به کار رفته است. و با این وجود از ما می
 کنیم!!! 

کند  جعفر روایت می ) از ابی۱۳-۱۲ای در حالیکه وی در (ص  چه قضاوت منصفانه
به اھل رده پیوستند، مگر سه نفر،  ج مردم بعد از درگذشت پیامبر ۀھم« :گوید که می

سود، ابوذر غفاری، و سلمان مقدادبن ا :آن سه نفر چه کسانی ھستند؟ فرمود :گفتم
مھاجرین و انصار برگشتند « :کند که جعفر روایت می ) از ابی۱۳، و باز در (ص »رسیفا

بن جعفر روایت  ) از امام موسی۱۵مگر سه نفر ـ و با دستش اشاره نمود ـ و باز در (ص 
 ج حواریون محمدبن عبدالله :دارد به ھنگام روز قیامت کسی بانگ برمی« :کند که می

لمان و مقداد و ابوذر چه کسانی ھستند، تنھا سکه نقض پیمان نکرده باشند 
 . »خیزند برمی
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تعجب در اینجاست که علی و فاطمه و پسرانشان، عباس و پسرش و باقی اھل بیت 
و حذیفه و عمّار و دیگر اینکه مورد حرمت اھل تشیع ھستند چطور در این روایت جای 

 اند؟!!!  اند و به اھل رده پیوسته نگرفته
محمدبن ابوبکر در نزد  :کند که بن محمد طیّار روایت می از حمزه) ۶۱-۶۰در (ص 

بکر به  روزی محمدبن ابی« :گفت ÷گفت، ابوعبدالله ابوعبدالله برای ما سخن می
علی دستت را به من بده که با شما بیعت نمایم. حضرت  یا :گفتند ÷حضرت امیر

ام.  بله بیعت نموده :بن ابوبکر گفتای؟! محمد  مگر تو بیعت نکرده :فرمود ÷علی
دھم که به  شھادت می :دستانش را باز فرمود و محمدبن ابوبکر گفت ÷حضرت علی

باشد، و به راستی پدرم در آتش  حقیقت شما امام ھستید و اطاعت از شما واجب می
 ...».است 

نماید که  روایت می ÷جعفر بن اعین و او ھم از ابی ) از زراره۶۱و در (ص 
 بیعت نمود و برائت خویش را از پدرش اعلام داشت.  ÷ا علیمحمدبن ابوبکر ب

محمدبن ابوبکر با علی بیعت « :کند که روایت می ÷) از باقر۶۱و باز در (ص 
 ». دوم نیز اعلام داشت ۀنمود و برائتش را از خلیف

 :کند که کمیت بن زید اسدی و از باقر روایت می شرح حال) در ۱۸۰و باز در (ص 
ای کمیت بن زید ھیچ خونی در اسلام به ناحق ریخته نشده و «ـ امام باقر فرمودند ـ 

زنایی صورت نگرفته مگر اینکه گناھش در ھیچ مال حرامی کسب نشده است و ھیچ 
کند، و ما عشرت  ظھور می(عج) باشد تا روزی که مھدی گردن ابوبکر و عمر می

دستور به فحش و بدنامی و برائت از افراد کوچک و بزرگ خویش  ۀھاشم به ھم بنی
چیزھای دیگری است که در مورد حضرت  ۀو این به علاو». ایم ابوبکر و عمر داده

بن مسلّمه و زنان  بن عازب و عبدالله بن مالک و براء و انسعثمان و عبدالله بن عمر 
اند. و در این رابطه نیز به صفحات زیر مراجعه  بیان داشته شو باقی صحابه ج پیامبر

 ) ۵۷، ۵۶، ۵۵، ۴۶، ۴۱، ۳۴، ۳۳نمایید (ص 
 ج حتی به جایی رسیده که دست به بدگویی و فحاشی در مورد عموی پیامبر

با اینکه این دو نفر نیز جزء  لب و پسرش عبدالله نیز گشوده است؛بن عبدالمط عباس
 . اھل بیت پیامبر ھستند
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نسبت به اھل ھا  آن عشق و محبتو عدم صحتِ  ھاست آن و این نشانگر رسوایی
ھا. والاّ چگونه زبان به بدگویی عباس و پسرش  شان و رابطه با آن بیت و دوستی

نیز از اھل بیت پیامبرند؟ اھل تشیّع دوستدار ابوطالب ھا  آن گشایند در حالیکه می
است، در حالیکه ابوطالب بر شرک  ÷ت علیھستند و تنھا به این خاطر که پدر حضر

و کفر وفات یافت. و ضدیت با حضرت عباس عموی پیامبر دارند که مسلمان بود و 
 در این باره نیز شاھد بر اسلام وی بوده است.  ج مسلمانی پاکیزه و پیامبر

عباس و پسرش عبدالله  جناب الکشی در رابطه با فحش و ناسزاگویی به حضرت
شخصی نزد پدرم آمد و « :آورد که گفته است ) از محمد باقر می۵۳ر (ص تی را دیروا

کند که تمام آیات منزله در قرآن را  فلان کس یعنی عبدالله بن عباس ادعا می :گفت
داند که در کدامین روز نازل گشته و در مورد چه کسی ھمه نازل شده  می و حفظ دارد

بروید و از او بپرسید این آیات در مورد چه کسانی  :پدر امام باقر به مرد گفت». است

ِ ﴿ :اند نازل شده ۡ�َ�ٰ َ�هُوَ ِ�  ۦٓ وَمَن َ�نَ ِ� َ�ذِٰه
َ
ِ ٱأ ضَلُّ سَبيِٗ�  �خِرَة

َ
ۡ�َ�ٰ وَأ

َ
 ﴾٧٢أ

نصَحَ لَُ�مۡ ﴿ ]۷۲ الإسراء:[
َ
نۡ أ

َ
رَدتُّ أ

َ
هَا ﴿ ]۳۴ هود:[ ﴾وََ� ينَفَعُُ�مۡ نصُِۡ�ٓ إنِۡ أ ُّ�

َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ َّ� 

ْ ٱءَامَنُواْ  وا ْ  صِۡ�ُ ْ وَرَابطُِوا نزد عبدالله بن عباس رفت و از مرد  ]۲۰۰ :ل عمران[آ ﴾وَصَابرُِوا
کسی که تو را نزد من فرستاده دوستش دارم و دوست دارم  :وی پرسید، عبدالله گفت

ت، عرض چیس :جواب سؤالش را بگویم، اما تو نیز این سؤال مرا از وی بپرسیدرو در رو 
کی خلق شد، و چگونه است؟ مرد نزد پدرم ـ پدر امام باقر ـ برگشت، به پدر گفت آنچه 

خیر.  :آیا جواب تو را در مورد آیات داد؟ مرد گفت :که عبدالله گفته بود. پدرم گفت
نور و علمی که  ۀو اما من جواب شما را در رابطه با آیات مذکور به وسیل :پدرم گفت

قبلی در مورد  ۀدارم خواھم داد، بدون آنکه مدّعی این علم و نور ھم باشم. اما دو آی
اخیر ھم در مورد من و پدرم نازل شده  ۀاند، و آی پدرش ـ یعنی عباس ـ نازل شده

  ».است
 ج و این روایتی است که جناب الکشی در مورد حضرت عباس عموی پیامبر

گوید  ) می۵۸و  ۵۷نماید و در (ص  ش عبدالله را متھم به خیانت میآورد. و اما پسر می
را در بصره المال  عبدالله را بر بصره گمارد، عبدالله تمام بیت ÷ھمانا حضرت علی«

مبلغی که عبدالله برداشت دو ھزار برداشت و به مکه رفت و حضرت علی را ترک نمود، 
این « :م بالا رفتن گریست و فرمودھزار درھم بود، حضرت علی بر منبر رفت و ھنگا
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این کار شد، پس  بود، و با وجود علم و منزلتی که داشت مرتکب ج پیامبر ۀعموزاد
را بسیار ملامت نمودم پس مرا از ھا  آن کسان دیگر چگونه ایمان آورند؟! بارالھی من

 ».آنان برھان، و مرا به سوی خود برگردان در حالیکه عاجز و ملول نباشم
در کتاب خویش بابی را به عنوان (دعاء علی عبدالله و عبیدالله إبنا عباس)  الکشی

 ÷نماید که امیرالمؤمنین علی می ÷منعقد نموده و از ابی جعفر روایت) ۵۲(ص 
بارالھی لعنت فرست بر دو تا پسر فلانی ـ یعنی عبدالله و عبیدالله بنی « :فرموده است

و کوری  مانگونه که دلشان را کور گرداندی؛عباس ـ و چشمشان را کور گردان ھ
 ».چشمانشان را دلیلی بر کوری دلشان قرار بده

 جرح و تعدیل بود. ۀشان در زمین و این یکی از کتب پیشین و مھمترین



 

 

)۶( 
 أحوال الرجال) (تنقیح المقال في

مقانی است. و ماالله  دوم آیت ۀممؤلف آن از شیوخ برجسته و معتبر شیعه، علاّ 
جرح و تعدیل است. و این  ۀشیعه در زمین ھای کتابترین  کتاب وی نیز یکی از بزرگ

 ۀو بدگویی به اصحابدیگر مملوّ از مطالب طعن و دشنام  ھای کتابکتاب نیز ھمچون 
در  است. این مؤلف از الکشی و غیر او نیز مطالب فراوانی را نقل نموده است. ج رسول

 ).۱/۱۴۸این رابطه نگاه کنید به (
منھج و راه و روش خود و تمام کتابش  ۀانی در مقدمقفراتر از این مطالب، مام

شیعه  ۀدارد، و اساس آن چیزی که نویسند علمای شیعه را در جرح و تعدیل بیان می
ض و طعنی است غمقدار ب د،کن ثقّه و اطمینان او را معیّن می میزاندارد، و  را معتبر می

 دارد.  که به ابوبکر و عمر خاصه و باقی صحابه به طور عموم روا می
 ۀای که بیشتر در سبّ ابوبکر و عمر شدیداللحن باشد، و بغض و کین نویسنده

را جبت (کسانی که به نام دین بر مردم ھا  آن بیشتری را در مورد آنان به کار گیرد، و
ان ثقّه و اعتبارش نزد علمای شیعه بیشتر و کنند) و طاغوت بنامد، میز ظلم می

 رود. مطعون و مردود بشمار می ،تر است. و بالعکس آن نویسنده مقبول
کند از  روایتی را ذکر می ) ھ ۱۳۵۲مرتضوی، نجف  ۀ) (چاپخان۱/۲۰۷مامقانی در (

شیخ جلیل المحقق ـ در نزد شیعه ـ محمدبن ادریس الحلّی در آخر کتاب (السرائر)، و 
الحسن  رسد به مولانا ابی کند، تا می ھم از کتاب (مسائل الرجال و مکاتباتھم) نقل می او

ھای محمدبن  ای سؤالات و پرسش ، در رابطه با پاره÷بن موسی بن محمدبن علی علی
و از وی در مورد ناصب ـ کسی ای را به او نوشتم  نامه« :بن عیسی، که گفته است علی

کارد ـ سؤال نمودم، که آیا  میع رابر اھل بیت پیامبر که تخم عداوت و دشمنی در ب
 ،معتقد بودھا  آن اگر ابوبکر و عمر را بعنوان جبت و طاغوت به شمار نیاورد و به امامت

کسی که بر این عقیده  :نیازی به سنجش عقیده و باور آن فرد ھست؟ جواب آمد که
  ».است یباشد به تحقیق ناصب
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میزان و معیار و فاکتورھای سنجش اطمینان و موثّق بودن کتاب و  ۀدربار
اینکه اگر نویسنده ھر چقدر در مذمت و سبّ  ؛ اش قبلاً اشاراتی داشتیم نویسنده

تر،  علمای شیعه مقبول شک نزد بیشتر ھمّت گمارد، بیھا  آن اصحابه و ارسال لعنت بر
 تر است.  تر و موثّق محبوب

قلمش را در جھت نوشتن منکرات مثل  ،شیعه مذھب ۀدبه راستی اگر نویسن
تر خواھد بود.  صحیح المذھب ،تحریف قرآن و غلوّ و بداء و غیره بیشتر به کار گیرد
شناسی ـ در کتابش در رابطه با  ھمانطور که نجاشی ـ متکلم مشھور شیعه در رجال

ذکر آن -قمی  بن ابراھیم قمی به آن پرداخته است. و به ھنگام بررسی تفسیر علی
با اینکه کتابش مملوّ  ،و غیر او نیز، مثل تقدیر و تشکر علمای شیعه از کلینی -گذشت

 از اباطیل و ھزلیات است.
روایات و در سنجش رسیم که اساس اطمینان و معیار  اکنون به این نتیجه می

تر باشد و  ای مبغوض ھر چقدر نویسندهمیزان حب و بغض نویسنده است.  ،منقولات
آن نویسنده ـ نزد شیعه ـ در گفتار  ،روا دارد ج الله رسول ۀاھانت بیشتری را به صحاب

ای است که تساھل را به خرج داده و  از نویسندهتر  تر و مورد اطمینان و نوشتارش موثق
کاری  و کمشک چنین فردی در نزد شیعه متھم به سستی  بی با احتیاط عمل نماید.

را ـ ابوبکر و عمر  جمتھم به اینکه دو یار مکرّم پیامبر گرامی  گردد؛ در مورد صحابه می

المؤمنین عائشه و سایر  و ھمچنین در مورد ام ـ مورد نفرین قرار نداده است؛ ب
  الله تعالی علیھم اجمعین. صحابه و برگزیدگان اسلام راستین رضی

یاورده کسی را بر زبان ن حکم تکفیر ھیچ سو این در حالی است که حضرت علی
ھمانند مردم شام و یا غیره ...  به جنگ و جدال پرداختند؛ حتی کسانی که با وی نیز

 ،فرستاد در مکتوبات خویش که به مردم شھرھای مختلف می سزیرا حضرت امیر
داشت، ھمانطور که امام مشھور  ماجرای میان اھل صفین و خویش را اینگونه بیان می

ابتدای کار ما زد «) روایت نموده است. ۳۲۳) (ص البلاغه شیعه محمدالرضی در (نھج
و خوردی بود که با اھل شام داشتیم. آنچه که معلوم است اینکه خدای ما یگانه است 
و دعوت ما به سوی اسلام ھم یکی است، و ما در ایمان به خدا و تصدیق نبی گرامی 

دعایی ندارند. مسأله نیز بر ما در این رابطه ھیچ اھا  آن خواھی نداریم و ادعای زیاده
قتل عثمان است که به  ۀمسأل ،اختلاف بوجود آوردهھا  آن یکی است آنچه میان ما و

 ». راستی ما از آن بری ھستیم



 ٣٣  کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ

پس واقعاً  کند؛ کتاب اھل تشیع آن را نقل می این مطلبی است که معتبرترین
 جایگاه اھل تشیع در این میان کجاست؟!!

ی بود که ھای کتابآمیزی که بیان داشتیم، برگرفته از  این مطالب زشت و توھین
 اعتماد داشته باشیم.ھا  آن خواھند به اھل تشیع از ما می

آمده، ھا  آن ھای کتابدر  ج الله رسول ۀصحاب ۀآن ھمه توھین و مزخرفاتی که دربار
 اعتماد نماییم.ھا  آن دارد که به ما را دور می

حالی است که تمام کتب اھل سنت فارغ و تھی از توھین به اھل بیت و این در 
عشق و دوستی نسبت به اھل  و ابرازھا  آن بلکه سرشار از مدح و ثنای است؛ ج پیامبر

 .بیت ھستند
ھای صادق و  ھا، احتجاج و استدلالی است که اھل سنت از شیعه و بالاتر از این

ای است که نظیر آن  داً خواھد آمد ـ و این مسألهدارند ـ ھمانطور که بع راستگو بیان می
ترند.  را در میان اھل تشیّع نخواھید یافت. پس کدامین گروه ـ شیعه و سنی ـ باانصاف

 تر نیستند؟!!  آیا واقعاً اھل سنت منصف
اھل علم  :رحمت و درود خداوند بر امام عبدالرحمن بن مھدی باد که فرموده است

نویسند مگر  و اھل جھل نمی که برای آنان و بر ضد آنان است اھر آنچه ر ،نویسند می
 آنچه را که در مورد آنان است.

 اً يرثكماً يله وسلّم تسلآمحمدٍ و علىاالله  لىصآخراً. والله اولاً و والحمد

  ھ ۱۴۱۱الأول  ربیع ۳
 یابومریم بن محمدالأعظم





 

 

ِ ٱ�   لرَّحِيمِ ٱ لرَّ�ٱ �َّ

لام على، والصلاة وينالعالم ربّ الله  الحمد االله  بن عبد ، محمدينالمبعوث رحمةً للعالم السّ

 يناميصحابه الغرّ المأآله و علىو نيالآخر ويند الاوليّ س

 و اما بعد ...
 این کتاب را در نقد و بررسی و ردّ کتاب (المراجعات) در دو جلد نگاشتم. 

چاپ ششم از جلد جلد اول آن در (دارالنعمان) در شھر نجف چاپ شد، و اکنون 
 در دست چاپ است. ) ھ ۱۳۸۴اول آن (سال 

چاپ بیستم آن جلد دوم نیز در (مؤسسه الأعلمی) در بیروت چاپ نمودم، و اکنون 
 اما در مورد تاریخ آخرین چاپ جلد دوم خبر ندارم. در بازار وجود دارد؛

دھم،  ام و کارم را نیز بدان نسبت می اصلی قرار داده ۀاول را به عنوان نسخ ۀنسخ
ھا به چشم بخورد در جایی معین به  به خاطر قدمت آن. و اگر اختلافی ھم میان نسخه

 ام. آن اشاره نموده
موسوی تمام آنچه را که  :ام این است که این کتاب برگزیده ۀو روشی را که برای تھی

؛ چون کلام به درازا خواھد نمک نمی نبالخط به خط و جمله به جمله د ،گفته است
آور نیز خواھد بود. لذا به آنچه از گفتار وی که مستحق جواب و رد آن  و ملال کشید

 ام. مختصر بیان داشته ۀام، و بقیه را به شیو است اکتفا نموده
برخی نقاط، که بدان  از ام، و نیز منوال از اعداد و ارقامی استفاده نموده  بدین

توجه به ارقام و حروف اختصار،  م. و باش با چه مختصرتر بیان کرده وسیله محتوا را ھر
ھم برای خواننده شناخته شده است. و این ھمان روشی است که در ھا  آن مضامین

الازھر مرسوم است. مثلاً حروف (س) و (ش) دالّ بر اسم سلیم  کتاب منسوب به شیخ
الدین موسوی (شیعی) ھستند. این ھم جزء ابداعات، به کار  و شرف ی)البشری (سنّ 

 رفته در کتاب المراجعات است. والله الموفق.
کنم، مطلبی که شخصی معروف به  مؤلف) آغاز می ۀو سخن را در مورد (زندگینام
 الھدی نگاشته است. الله و علم مرتضی آل یاسین و ملقّب به آیه
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 ۀن است که ما با کسانی رو در رو ھستیم که شیفتروش ،و در ھمین آغاز کار
و افراط در اسامی و خود و رجالشان ھستند، و دوستدار الفاظ و   روی مغالات و زیاده

 اسامی قلمبه وسلمبه بوده و ھستند.
 :مؤلف) دو نکته قابل ملاحظه است ۀدر (زندگینام

  :نخست ۀنکت
و اما احکامی که به این شیوه در کتاب آمده است، ناشی « :گوید ) می۱۰... در (ص 

و سلامت ذوق در از توانایی مؤلف و چیرگی او بر فنون ادبی، و دوراندیشی در بحث، 
این ...» کاری در روشن ساختن مشاکل و تحلیل مسائل است  فن کتابت، و آسان

نداشته است.  توصیفات در رابطه با کسی آمده است که ھیچ دقتِ نظری در کتابش
آن حقیقت آنچه را در کتابش آورده  ۀه تا به وسیلبردگونه سھمی از دانش ن بلکه ھیچ

گسیخته و معیوبی است  است تبیین نماید. چون به راستی کتابش دارای مطالبی ازھم
کند. ما در این صفحات به این مسائل  که برای نقض آنچه که در بالا آمد کفایت می

م عدم صحت آنچه را که در توصیف مؤلف آورده بودند بیان یخواستپردازیم، فقط  نمی
 و قبلاً در این رابطه نیز مطالبی را ذکر نمودیم. م؛یکن

  :دوم نکتۀ
کاری، و گستردگی  تألیفاتش ھمگی از نظر دقّت ملاحظه، :گوید ) می۲۴در (ص ... 

 رایش لفظی، وبررسی و کنجکاوی، و نیز بررسی عمیق آن، و صحت استنتاج و نھایت آ
امانت در نقل احادیث و روایات و ارتباط اجزاء باھم، از امتیازات خاصی برخوردار 

توز امین  ھای ناقد منصف و یا کینه کاری است. و این امتیازات کتاب وی را از جراحی
 ».داشته است

شاءالله بیان خواھم داشت که آنچه در این گفتار آمده است به جز مبالغه و کذب  ان
چیزی بیش نیست. چون خیلی کم در نقل روایات امین است، حدیثی را در کتاب 

ولی او آورد، حال آنکه صاحب کتاب آن حدیث را ضعیف اعلام داشته،  معینی می
خرج داده و آن را صحیح پنداشته  دارد. و احیاناً جسارت به ضعفیت آن را بیان نمی

ھای  روش نامناسبی است که برای آوردن احادیث و آثار ـ گفته ۀاست. و این به علاو
کند  صحابه و تابعین ـ در نظر گرفته است. ھرگز احادیث را از مصدر اصلی آن نقل نمی

ست. نماید، و این روش، روشی غلط و غیرمطبوع ا ھا را حذف می و یا احیاناً واسطه
ھا و مذھبش است، و نیز  نماید که موافق با خواسته ی نقل قول میھای کتابسپس از 
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او را به  سبک و روشھا،  شاءالله در خلال صحبت ادعای غیر از این را ھم دارد. ان
) ۳۴رویم، و آنجا ھم در (ص  کتاب می ۀسازیم. سپس به مقدم تفصیل روشن می

مطابق  با شرایطی صحیح، جوابی که ،یم نمودمبا خط خویش جوابش را تقد« :گوید می
 .باشدفرقه ـ سنی و شیعه ـ ھردو  عقل یا نقل صحیح نزد با

ام به سنن صحیح و متون  و ھمیشه عنایت داشته« :گوید ) می۳۵و باز در (ص 
گمان ندارم، که ھر کس در متونی که وی در کتابش آورده است  اما من». صریح

کاری  فقط مغالطهھا  ن این گفته را خواھد داد. و این گفتهحکم به بطلاتحقیق نماید، 
اندازد که او شناخت درستی  میبه شک ھای وی مرا  بلکه گفته تإدر رابطه با کتاب اس

ھایم، آنجا که  و این نکته را نیز در خلال صحبتبر اسناد صحیح و شرایط آن ندارد. 
کلام اھل علم در رابطه با حدیث و مدارکی که حدیث صحیح را از ناصحیح  ۀبحث دربار

 ۀھا و روشنگر گفتار ناسر کنم، آنچه را که ناقض این حرف بیان میدارد،  ز مییتمی
 العالمین. اوست. و الحمدالله رب

من این ادعا را ندارم که تمام این کتاب محدود « :) گفته است۳۵-۳۴و باز در (ص 
و به ھمان متوفی است که آن ھنگام در میان ما رد و بدل شده است، و نه اینکه چیزی 

یا قسمتی از الفاظ این کتاب غیر از قلم بنده باشد، چون رویدادھایی که چاپ این 
ن ساخت، ـ ھمانطوری که کتاب را تا به امروز به تأخیر انداخت، نوع تألیف آن را دگرگو

مسائل گوناگون بیان داشتیم در این  ۀھا و قضاوتی که دربار گفته شد ـ اما تمام داوری
اصلی موجود است. البته با حواشی و مطالب زائدی که مقتضی  ۀکتاب به ھمان شیو

ی رام، طو طور ادامه داده حال بود، آن ھم در رابطه با نصیحت و ارشاد است. و ھمین
ایم وارد  گونه خللی را به مطالب اصلی و آنچه که در میان ما بر آن اتفاق داشته چکه ھی
 ».نیاید

دقیقاً این ھمان چیزی است که اساساً مرا به گمان  :گویم و من نیز در جواب آن می
این کتاب  ۀدارد. ھمانگونه که در مقدم وامیھا  آن بیشتر در ارتباط با کتاب و مناظرات

 مد محمد ترکمانی بیان داشتیم.از قول دکتر اح
 کنیم. دای شروع کتاب مراجعات است، که با استعانت از خداوند آغاز میتو این اب

 :(س ش) :)۲، ۱مراجعات (
 کننده و پاسخ آن. سلام مناظره -۱
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 طلب اجازه در باب مناظره و اجازه دادنِ او. -۲

 :س :)۳مراجعات (
ھا به مذاھب جمھور، سپس  شیعهالأزھر در مورد دلیل عدم پایبندی  سؤال شیخ

 بیان داشتن میزان احتیاج و نیاز ملت مسلمان به اتحاد و ھمبستگی.

 :ش :)۴مراجعات (
 را به مذھب اھل بیت واجب نموده.ھا  آن پایبندی ،اینکه ادلّه شرعی ادعای -۱
 اینکه ھیچ دلیلی پایبندی او را به مذاھب جمھور واجب ننموده است. و ادعای -۲
 شناختند. این مذاھب را نمی ،نخست اسلام ۀاینکه مردم سه سد و باز ادعای -۳
کوشش او برای اثبات اینکه باب اجتھاد ھنوز باز است، اما اھل سنت در این  -۴

و این در حالی است که اند.  ند و دین را احتکار نمودها کاری کرده زمینه کم
دیگری غیر از راه  اند و ھر راه خود قرار داده ۀشیعه دین اسلام را در احتکار ائم
اند، طوری که دین اسلام با کتاب و سنت و  امامت و ولایت را ممنوع نموده

اند، و ھیچ نوع شناختی را  املاک خاص خود پنداشته ، جزواساس و ادلّه آن را
 .از نگرش و شناخت خود قبول ندارندغیر 

قرار مذھب شیعه را به عنوان مذھب پنجم  ،اینکه اجتماع و ھمبستگی ادعای -۵
 دھد. می

 :)۴( ۀجواب رد بر مراجع
ای که وی بیان نمود در میان صحیح غیرصریح و یا صریح  تمام ادلّه مزعومه -۱

 غیرصحیح قرار دارند.
باشد، به جز پیامبر  در میان اھل سنّت پیروی از ھیچ احدی بعینه واجب نمی -۲

اربعه در این امر  ۀاربعه و نه غیر ایشان، ولی ائم ۀ. نه پیروی از ائمج گرامی
 دارای سھم بیشتری ھستند.

 سه قرن نخست اسلام. ۀگمان در درستی گفتار وی، در مورد بازگشت به عقید -۳
منظور وی از ...» چسبند  ما می ۀشرعی به یقکه دلایل « :او ۀاین گفت -۱

شاءالله ـ در سطور آتی بیان خواھیم  دلایل شرعی چیزی است که ـ ان
نماییم، و بیان خواھیم داشت که تمام آن  وی رد می نمود، و تمام آن را بر
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ای به مؤلف  اند، و ھیچ فایده دلایل میان صحیح غیرصریح واقع شده
رسانند. و یا اینکه دلایلی غیرصحیح ھستند، که اکثر اوقات به آن دچار  نمی
 .است شده

پنداشتن وی به اینکه اھل سنّت قائل به وجوب تمسک به مذاھب اربعه  -۲
پنداری اشتباه و ناصحیح است. و این پندار دالّ بر کمبود علم و  ،ھستند

رساند، چون  ای به وی نمی ھا فایده  فھم وی در این زمینه است. این گفته
پیروی از ھیچ احد دیگری را واجب  ج اھل سنت به جز پیامبر اسلام

دانند. و ھر کسی، چه شیعه و یا غیرشیعه خلاف این را بگوید، به  نمی
قت اشتباه کرده و خیلی از حقیقت ھم دور است. و اگر کسی چیزی از حقی

فھم وی است، و یا ء وه اھل سنت نسبت بدھد یا به علت سخود دربیاورد و ب
کند. و یا اینکه تکیه بر گفتار کسانی داده که ھرگز اھل  قصداً این کار را می

نماید. به  می را به عنوان قول ارجح بیانھا  آن ھای تحقیق نبوده، و گفته
 درستی مخالفت اھل سنت با اھل رفض (رافضی) و اھل تشیع و نیز غیر

در  ج الله از اھالی بدعت، تنھا در فھم درست دلایل صحیح از رسولھا  این
تمام اوامر صغیر و کبیر است. این فھم چه در اصول دین بوده باشد و چه 

اند. بنابراین  وی نمودهدر فروع دین، در حد فھم و تعبیرشان از پیامبر پیر
 ۀھای موسوی مبنی بر عدم وجود دلیل صحیح بر وجوب پیروی از ائم گفته

اھل سنت به ھیچ وجه بر اھل سنت وارد  ۀاربعه یا کسانی دیگر از ائم
 نیست.

در ھر امری از امورات ھا  آن اربعه یا یکی از ۀپس پیروی کردن اھل سنت از ائم
اند، نه  ترین دلیل را ابراز داشته یحترین و صح شریعت، بدین جھت است که درست

چه بسا کسانی بعنوان مقلّد مصداق این  هھا. البت و شخصیت فیزیکی آنبخاطر ذات 
گفتار باشند، ھمانطوری که اھل تشیع مصداق این قضیه ھستند، یعنی تمام ائمه را به 

 از دین.ھا  آن تفکر و برداشت ۀنه اینکه شیو ،قبول دارندھا  آن خاطر وجود ذاتی
السنه به نام (المنتقی من منھاج الإعتدال) (ص  الاسلام در مختصر منھاج شیخ

به  مگرگیرند،  مردم گفتار مالک و شافعی و احمد و غیره را نمی« :ایدفرم ) می۱۸۹
ھا  آن دھند. و چون آورده است نسبت می ج چه پیامبرخاطر اینکه گفتارشان را بدان

در این راه ھا  آن آورده و پیروترین ج رین مردم نسبت بدانچه بودند که پیامبردانات
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 ترین مردم در این مسائل و بھترین مجتھد در شناخت مسائل شرعی و تابع دند،بو
روا دارد؟ و تمام ھا  آن شرعی بودند. والاّ چه معنی دارد که مردم آن ھمه تعظیم برای

اند. و ھمچنین عموم  نیز روایت داشتهھا  آن د، امثالان روایت نمودهھا  آن احادیثی که
. و اھل سنت گفتار ھاست آن ھای امثال ھمانند پاسخ ،ھایشان بر مسائل شرعی پاسخ
دھند، و ھرگاه  الاتباع قرار نمی را به عنوان گفتار انسان معصوم واجبھا  آن کدام از ھیچ

  ».نمایند یا چیزی تنازع داشته باشند، آن را به خدا و رسول رد می یدر امر
آنچه را که مردم از مالک و شافعی و « :فرماید ) می۱۹۱الاسلام در (ص  و باز شیخ

بن موسی  بن جعفر و علی اند، قطعاً بیشتر از آنچه بوده که از موسی احمد بدست آورده
 ».عدول نخواھند کردھا  آن رگز ازاند، به ھمین خاطر ھ و محمدبن علی گرفته

در بند (س) به این نکته اشاره دارد که مردم سه قرن نخست اسلام دارای  -۳
ھا  آن فضیلت و برتری بر سایرین ھستند، و رضایت و خشنودی خویش را از

 اعلام داشته است.
و نه نزد چون نه نزد موسوی است، ای خود درآوردی و اختراعی  و این ایده

بسیار شایسته و سزاوار بود اگر خواستار ھا  آن حقیقت ندارد. بله برایھمفکرانش 
نمودن از تمام تفکرات و عقاید صحیح و صریح ـ در تمام مسائل عقیدتی ـ از پیروی 
اسلام بودند، و گوش به اقوال ناصحیح رھبران مذھبی خود  ۀقرون و اعصار اولیمردم 

اگر کسی یا کسانی بغض و نفرت از مذھب ه باید گفت که نند. ولی متأسفادسپر نمی
کسی جز شیعه نیستند.  ھیچ ،سلف صالح داشته باشند و برایشان سبّ و لعنت فرستند

 )۱۳-۱۰/ ص  ۲) (ج ۵۲در رابطه با این مسأله نگاه کنید به (المراجعات 

  :س :)۵المراجعه (
 الأزھر به صحت قول موسوی. اعتراف شیخ -۱
وجوب پایبندی به  ۀمفصّل دربار ۀدلیل به شیو ائهالأزھر به ار التماس شیخ -۲

 مذھب اھل بیت.

 :ش :)۶( مراجعۀ
 گردانند. اجمالی به دلایلی که پایبندی به مذھب اھل بیت را واجب می ۀاشار -۱
البلاغه) و (صواعق  دین، به نقل از (نھجبالعا استدلال به اقوال علی زین -۲

 المحرقه).
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 :)۶( ایراد بر مراجعۀ
 به قائلشان. ھا  آن تصحیح و درستی این اقوال داریم، در نسبت دادننیاز به  :اولاً 

 البلاغه). ھا، با چند کلمه در رابطه با (نھج اثبات دلیل و حجیّت بودن آن :دوماً 
ز کتاب ) ذکر نموده، ا۴۸-۴۴تمام دلایلی که در کتاب المراجعات (ص  -۱
وب بودن آن کلام به حضرت که اولاً نیاز ھست صحت منس البلاغه نقل کرده است، نھج
دلایل و اسناد کافی ارائه شود و صحت آن تبیین گردد. دوماً  ، ثابت شود، و÷امیر

کرام در چنین  ۀو صحاب سنیاز به ارائه دلایلی دیگر ھست، که آیا گفتار حضرت علی
 کند یا نه؟ صاً، حجیّت را بر ما ثابت میمھمی خصو ۀمسأل

البلاغه)  ھر چند مختصر و گذرا بر کتاب (نھج نگاھیو در اینجا نیز لازم است 
البلاغه آمده است به حضرت  داشته باشیم، که آیا منسوب نمودن این گفتار، که در نھج

 صحت دارد یا نه؟  ÷علی
اقدام مناسب و تحلیل زیبایی داشته، و به  ،در این رابطه دکتر صبری ابراھیم السیّد

تشکر و سپاسگزاری است. بعد از اینکه نسبت راستی تحقیق او در این زمینه سزاوار 
نظر و صبر و تأنی خاص ـ ھمانطور  البلاغه را به شریف رضی با دقت مطالب کتاب نھج

ف نموده ـ استاد محقق عبدالسلام محمد ھارون وی را توصی ،کتابش ۀکه در مقدم
 در اعصار گذشته میان علما و سخنگویان« :)۲۰-۱۹(ص  گوید کند، می اثبات می

جای شک  ÷البلاغه به امام علی منسوب ساختن مطالب نھج ۀدربار ،متقدم و متأخر
آوری شده  ی که در آن کتاب جمعنو مجادلات زیادی حول و حوش متو و تردید بود

بر این باور بودند، که بیشتر آنچه در  ،درگرفت. بسیاری از علمای قرن ششم ھجری
ای از علما و  بلکه عده طالب ندارد؛ ابیبن  ، ربطی به علیالبلاغه مکتوب است نھج

تری  اند و در آن میان سید رضی نقش برجسته فصحای شیعی مذھب آن را تدوین کرده
داشت و شاید ابن خلکان در میان علما و سخنوران اولین کسی بود که آثار شک و 

ز وی البلاغه را به شریف رضی نسبت داد. و پس ا تردید در وی پدید آمد، و تألیف نھج
ابن خلکان  ۀشناسی) ھمان عقید نیز صفدی و کسانی دیگر از نویسندگان تراجم (رجال

گر  تر شده و این امکان را نیز ھرچه بیشتر جلوه را داشتند. و اکنون این تردید پررنگ
شود که این کلام علی نیست، و مؤلف آن  گفته می« :گوید ساخته است. ابن خلکان می

(وفیات ». آوری کرده و به امام علی نسبت داده است جمع ھمان کسی است که آن را
البلاغه را بنماید،  نھج ۀو ھر کس مطالع« :گوید ). و باز ذھبی می۳/۴۱۶الاعیان) (
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». اند نسبت داده سگردد که به دروغ آن را به علی امیرالمؤمنین مطمئن می
 )۳/۱۳۴(المیزان) (ص 

تردید انداخته و سبب شک و گمان در منسوب و اھمّ آنچه که قدما و محدثین را به 
 .»البلاغه بوده، موارد زیر است نمودن این متونِ وارده در نھج

سپس دکتر صبری ده دلیل را در این رابطه آورده، که ما آن را با کمی اختصار و 
 داریم. تصرّف نقل می

وجود دارد. به ھمین  ج تعریض و کنایات زیاد به اصحاب رسول در کتاب -۱
نسبت داد. و آن ھمان چیزی است  ÷ب صحیح نیست که آن را به علیسب

در آن کتاب « :گوید ) تقریر نموده، می۴/۲۲۳که حافظ ابن حجر در (اللسان) (
بکر و  ارزش نمودن مقام و منزلت سیّدین ابی صریح و بی» دشنام«سبّ 

 ».وجود دارد بعمر
وجود دارد، که در  در کتاب صنعت سجع و آراستن لفظی و آثار صنایع دیگر -۲

 شناخت. را نیز نمیھا  آن زمان علی مرسوم نبوده و
زیادی به دقّت لحاظ شده، در حالیکه در زمان  اتتوصیف و در کتاب دقایق -۳

آوردن این صفات برای موصوف امری نامرسوم و ناشناخته بود.  ÷امام علی
بینید، چیزی  خفّاش و طاووس و غیره ... در کتاب می ۀمانند آنچه که دربار

 ھای کتابالاّ بعد از تعریب نمودن  ،ندآشنایی نداشتھا  بدان که عرب اصلاً 
 یونانی و فارسی مثل ادبیات و فلسفه.

در کتاب برخی اصطلاحات لفظی مثل (الأین) و (الکیف) و اصطلاحات  -۴
الصفات الذاتیه متکلمین و اصحاب مقولات مثل (المحسوسات) و (

 وجود دارد که در آن زمان اصلاً رایج نبودند و بعداً مردم عربوالجسمانیه) 
 را به کار گرفتند.ھا  آن

 رسد. در کتاب بوی ادّعا داشتن مؤلف به علم غیب به مشام می -۵
مختلف  ۀکه به دو شیوھای طولانی و کوتاھی وجود دارد،  در کتاب بریدگی -۶

ھمانندند، ولی در بیان و لفظ  و روایت شده است، در مفھوم و معنی متفق
 ربط. مختلف و بی

اند،  ادبی و تاریخی که قبل از شریف رضی وجود داشته ھای کتابخالی بودن  -۷
 البلاغه آمده است. از بیشتر آن چه در نھج
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اشتر نخعی غیرمرسوم بود، چنانکه به مالک  سکلام در عھد امام علی ۀاطال -۸
اگر ایجاز  :توصیه نموده و نیز این جمله از امام علی معروف است که فرمودند

 )ازيجن الأكيالتوسط إن لم روی کنید. ( میانه ،در کلام میسر نبود
ھای متعدد، به وضوح  ھای فراوان و نامه از خطبه ،آنچه که در کتاب آمده -۹

 ھای مذھب تشیع ھستند. مانصرفاً نمایانگر اھداف و آرھا  آن دھد که نشان می
اخذ ھا  آن علی را از ھای حضرت ذکر ننمودن مصادر و منابعی که این خطبه -۱۰

 اند. نموده و یا بزرگانی که این مطالب را برای وی روایت کرده
نسبت آنچه که در سپس دکتر صبری جواب ادعای بزرگان شیعه را، مبنی بر صحتّ 

-۲۸دارد. (ص  تفصیل این شبھات را بیان می ، داده، و بهساست به علیالبلاغه  نھج
را دلایلی ھا  آن شمارد. و این شبھات را درست دانسته و ) و آن کتاب را مردود می۶۵

آمده و به علی منسوب داند برای رد بیشتر آنچه در آن کتاب  حقیقی و واقعی می
 ). ۷۹-۶۵اند. (ص  ساخته

ھنگامی که برخی از افراد منتسب به « :)۶۷گوید (ص  و باز در جایی دیگر می
کنند، و  پردازی می قول خداوند سبحان دروغاند که از  شیعه مذھب به جایی رسیده
 ÷ھای علی توان تصوّر نمود که خطبه اند، به راحتی می آیات قرآن را دستکاری کرده

در جایی  اند، و به او نسبت بدھند آنچه که از وی نیست. چرا ما را نیز دستکاری نموده
در این باب چیزی را ھا  آن شیعه مذھب و بالاخص متأخرین ھای کتابدیگر به جز 

 اھل سنت چیزی در این رابطه نقل نشده است؟!!! ھای کتابیابیم و چرا در  نمی
ھا چیزی  ادبی گذشتگان در ارتباط با این خطبه ھای کتابو یا چرا ما در بسیاری از 

رساند آن  ھیچ ضرری نمی ÷ه شأن و مقام حضرت علیآوریم؟! آیا ب را به دست نمی
 شخص راوی ھایی که ھم منبع و ھم خطبه ھای فراوانی که از آنِ وی نیست؛ هخطب

 ».ناشناخته و غیرمعروف است؟!ھا  آن
البلاغه  دارد، که بیشتر آنچه در نھج سپس دکتر صبری دلایل واضحی را بیان می

نماید که آن مباحث و  یت ندارد. و ثابت مینسبت داده شده، واقع ÷آمده و به علی
مطالب منسوب به کسانی دیگر از صحابه و تابعین و تابع تابعین ھستند. و بلکه خیلی 

 ۀاز مطالب منسوب و مربوط به عھود بعدی ھمچون عھد خلیفه مأمون ھستند. و بعلاو
را به  ÷ھا برخی از احادیث پیامبر و یا گفتار حضرت مسیح این جملات، خیلی وقت
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اند. به اقرار محققین زیادی از شیعه و سنی به طور مساوی، و  نسبت داده ÷علی
البلاغه  بیشتر مطالب و مضامین کتاب نھج ،بلکه محققین زیادتری از اھل تشیع

دانند. و این مطلب را  می سرا منسوب به غیر علیھا  آن منسوب به علی نبوده، بلکه
 نماید. از ایشان نقل می) کتابش ۷۷-۶۸دکتر صبری در (ص 

یابد (ص  رسد که دکتر صبری به نتایج موثّق و مورد اعتمادی دست می تا بدانجا می
مربوط به  ،البلاغه مکتوب است ھایی که در نھج ھا و خطبه ) که بسیاری از نامه۸۱

کند.  ثابت می ÷را به علیھا  آن حضرت علی نیست و عدم صحت منسوب بودن
به  ،احکام آن 23 ھا آمده و ھمچنین بیش از آنچه که در نامه 13 ھا و حدود نصفی از خطبه

البلاغه  طور قطع از امام علی دور است. پس آیا ممکن است که کسی به کتاب نھج
استدلال نماید، مخصوصاً بعد از آن تحقیق کافی و وافی در برابر اھل تسنن بدان 

 !احتجاج ورزد؟!!
داریم، و در مورد عدم صحت مطالب آن از  ما این کتاب را بطور یقین بر وی رد می

خیزیم. و اگر باز ادعا دارند، پس اسناد و مدارک  با تشیع به تنازع برمی ÷قول علی
مدرک و سند  البلاغه بدون ھای کتاب نھج وگرنه آوردن خطبه ،صحیحی را ارائه دھند

کنی است که در شب تاریک دنبال جمع کردن ھیزم  جمعبه عنوان دلیل، مثل ھیزم 
ـ اگر از وی باشد ـ که در بسیاری از مسایل  ÷است. و نیز با این قول حضرت علی

زع داریم و آن را مھم شأن و منزلت او غیر از شأن و منزلت اصحاب و تابعین است تنا
و نیز مطالب و شود  ھر کس از وی مطالبی گرفته می :گوییم و می دانیم درست نمی

اند ـ  ـ ھمانطور که سلف صالح ما گفته ج الله مگر رسول ،دارند ھایی بر وی رد می گفته
 به عنوان دلیل و حجت قبول داشت؟!!! ،توان گفتار حضرت علی را ھم پس آیا می

منسوب  ج را به پیامبرھا  آن اشاره داشته وھا  آن دلایلی که موسوی اجمالاً به
کند، و یا به  بر ما اثبات حجت می ÷گویا گفتار حضرت علی :ینکهساخته، مبنی بر ا

کافی و بسنده  رگوار برای ما حجّت ثابت شده است،عبارتی دیگر، قول و گفتار آن بز
تر  نیستند. من در این موضع پاسخ وی را نخواھم داد، تا که او در آینده به طور مفصل

 این مسأله را بیان نماید.

في الردّ على اهل  هالصواعق المحرقاز کتاب ( ،حواشی کتاب خوددر برخی از  -۲

ندقهالبدع و کند، و در برخی مواقع بر  می نقل می) تألیف، حافظ احمد بن حجر ھیتالزّ
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آورد، با این ھدف که بیان حقیقت  ورزد و روایات زیادی را از آن می این کتاب تأکید می
 کتاب را بر ما حتمیّت بخشد.

کتابی را در حقیقت خلافت  ،گوید که وی کتابش می ۀدر مقدم یھیتم ابن حجر
یف نمود، و بعد از مدتی در مسجدالحرام از وی درخواست صنت سابوبکر و امارت عمر

در آن موضع مردم شیعه و  ) ھ ۹۵۰شد که آن را مطالعه نمایند، و در آن سال یعنی (
ھای آن کتاب را  ضعفرافضی زیادی وجود داشتند، سپس به آن گوشزد کردند که 

ھای کتاب وی عبارت بودند از فضائل ابوبکر و عمر و عثمان و  برطرف سازد، و ضعف
 اھل بیت. ۀمثل فضائل حسن و بقیھا  آن پس از و بزرگانِ  ،علی
آن است که ابن حجر صحت آنچه از احادیث و  ،کند نچه در اینجا مھم جلوه میآ

بلکه  نیست؛ھا  آن کند، و خود ھم خیلی ملتزم آثاری که در کتابش آورده ادّعا نمی
را ھم ھا  آن بسیاری از احادیث و آثاری که روایت نموده است، ضعف و یا ساقط شدن

 شاءالله ـ  کند ـ ھمانطوری که بیان خواھد شد ان گوشزد می
حجر در این مباحث ھمانند بزرگترین علمای عصر خویش است، تمام منزلت ابن 

به ھا  آن ھمّ و غم ایشان در آن زمان بیان نمودن و جمع کردن احادیث و آثار بود
پرداختند. فقط به ذکر اسناد و گاھاً اعتماد بر اقوال  تصحیح و بیان ثبوت احادیث نمی

 نمودند.  اصحاب علم اکتفا می
آن  ۀراه درستی که به ما این امکان را بخشید تا به واسط سپس این طریقه و

ھا  آن احادیث صحیح و ثابت را از احادیث ضعیف و مردود و مکذوب باز شناسیم، بعد از
پندارند،  پدید آمد. و اگر اھل سنت در برابر آنچه که شیعه آن را صحیح و درست می

از گفتار اھل بدعت ممکن خواھد  تمیز حق از باطل وھا  آن کوتاه بیایند، چگونه برای
 بود. 

نماید، این است که باید گفته شود، اھل سنت  چیزی که در اینجا ذکر آن لازم می
قائل به صحت احادیث دیگر نیستند. و احادیثی که  ،به جز صحیحین بخاری و مسلم

خارج از این دو کتاب است نیاز به آزمایش و آزمودن و مطابقه دارد. و ھیچ کسی 
 تواند به حدیثی التزام ورزد، مگر بعد از آنکه صحت آن حدیث ثابت گردد.  ینم

نخست اما چیزی که موسوی در کتاب المراجعات از (صواعق المحرقه) نقل نموده، 
 ....»ا اھل بیت ، درخت نبوت ھستیم م« :است بقول ابن عباس
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) ذکر نموده، اما خوشبختانه جناب ابن حجر زحمت ۱۲/۴۶( ۀچیزی که در حاشی
و از ابن عباس با سند ضعیفی روایت شده است « :فرماید خود کشیده که میآن را  رد
. موسوی تعمداً این جمله را حذف نموده، چون دانسته ...»فرموده ما اھل بیت  که

 دارد. است که حجیّت کلام وی را ساقط می
 :زحمت رد آن را تقبل فرموده /) که باز ھم ابن حجر۱۵/۴۷( سعلی ۀدوماً گفت

. پس چیزی که ابن حجر شخصاً ...»سند ضعیفی روایت شده است که  با ÷از علی«
 حجیّت آن کدام است جناب موسوی؟!!!  ،آن را ضعیف دانسته
) که موسوی آن را به اختصاری زشت از ابن ۱۶/۴۷( سبن علی سوماً قول حسن

به این مسأله تصریح  سو امام حسن« :دارد. و این متن کلام وی است حجر بیان می
مردی به وی حمله  ،فرموده که؛ ھنگامی که از وی طلب کردند خلافت را قبول کند

ای بدو زد، چنانکه  یک خنجر ضربه ۀکرد. او در حالی که در سجده بود، مرد به وسیل
 :ده سال زندگی کرد. و فرمود وی کارا نبود، و سپس امام حسن پس از آن نیز ۀضرب

ای اھل عراق در رابطه با ما از خدا بترسید، چون به راستی ما امرای شما و میھمانان 
 ...». شما ھستیم 

 این گفتار در رابطه با اھل عراق است نه عموم مردم.شود که:  در جواب گفته می
رای شما ما ام«وی درخواست خلافت شد و وی فرمود ھنگامی که از و ھمچنین 

به این اعتبار بود که ایشان امیر اھل عراق بودند، و برای ھر کسی که امیر  »ھستیم
و علم رسد، با اینکه از لحاظ صلاح و تقوا  این گفته صحیح به نظر می ،ملتی باشد

ساختن ولایت امام حسن بر اھلیّت آن را نداشته باشد. و آن گفتاری است در روشن 
عراق نیز اطاعت آن جناب لازم بر مردم مردم عراق نه بر تمام مردم. و به ھمین اعتبار 

 بود.
 ،تصرّف و دستکاری نمودهاما موسوی بر اساس ھوس و دلخواه خویش در متن بالا 

 به این گمان که امام حسن بر وجه عموم آن را گفته است.
حجر  مگر نه اینکه ابن ین مطلب از امام حسن بوده است،د ابه فرض اینکه اثبات شو

 آن را بدان شیوه بیان نکرده و اسناد و مدارک آن را نیز ذکر نکرده است. 
آن را ذکر کرده ولی  ھیتمی ) که ابن حجر۱۷/۴۸العابدین ( قول زین اً:چھارم

لبی نسبت داده صحّت و اسناد آن را بیان نداشته است، به غیر اینکه آن را به تفسیر ثع
کن در شب تاریک  کند، چون ثعلبی مثل ھمان ھیزم جمع و آن ھم چیزی را ثابت نمی
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ھا موضوعات دروغین را  الاسلام این را فرموده ـ و خیلی وقت شیخھمچنان که  است ـ
نماییم. و بعلاوه، گفتار  شاءالله بیان می کند، ھمانطور که در آینده ان روایت می

 گرداند. دلیل و حجّتی را بر ما ثابت نمی العابدین ھیچ زین

 :س :)۷( مراجعۀ
 الأزھر خواستار شاھد از قرآن و سنت است. شیخ -۱
 دور و تسلسل است. ۀاھل بیت لازم ۀاقرار وی بر اینکه احتجاج به کلام ائم -۲

 :ش :)۸( مراجعۀ
 .ج دلیل از کلام نبی اکرم ۀگمانش مبنی بر ارائ -۱
 مختلف و ادعای متواتر بودن آن. ذکر نمودن حدیث ثقلین با الفاظ -۲
 آوردن احادیثی دیگر در ارتباط با وجوب پایبندی به مذھب اھل بیت. -۳
و ادله در نصوصی که مزعومیتشان ثابت شده  ناستخراج نمودن برخی براھی -۴

 است.

 :)۸( جواب رد بر مراجعۀ
 .کوتاه و اشتباه وی در استخراج احادیث ۀطریق -۱
 الله علیھم. رضوانطعنه زدن به صحابه  -۲
ای درمورد حدیث  آورد، ھمراه با چند جمله مفصّل بر دلایلی که می یگفتار -۳

 غدیر.
 ھای وی وجود دارد. نمودن تناقضاتی که در گفته روشن -۴

دلایل مذکور بپردازم، دوست دارم به این نکته  ۀقبل از اینکه به بحث مفصّل دربار
موسوی، روشی کوتاه و اشتباه است. و روش تخریج احادیث از جانب  :اشاره کنم که

این دالّ بر عدم شناخت و معرفت وی در نسبت دادن متون شرعی به مراکز و منابع 
زند تا بلکه موضع صحیح  اصلیشان است. و یا شاید عمداً دست به چنین کاری می

حدیث را بر شخص محقّق و کاوشگر ضایع گرداند و اسناد آن را از بین ببرد. ھمان 
که در اول کتاب به او یادآور شدم، وقتی که در رابطه با (زندگانی مؤلف)  امری

 تعلیقاتی نوشتم. 
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پس بھتر این است که محقق با انصاف و اھل علم به منابع اصلی توجه و رجوع 
داشته باشند، الاّ مگر وقتی که عذری موجه داشته باشند و در این حال نیز باید تصریح 

 دسترسی به منابع اصلی میسر نبوده است. کنند و ذکر نمایند که 

 « :نماید به این مضمون نقل می ج در قسمت سوم حدیثی را از پیامبر
َ
 في هابَ أ

خَ و �الاهل َ خَ = صدا کردن، و  أهاب( » ...�لالغافِ  في صرَ َ = داد زدن، بانگ رسا و  صرَ
 تند).

روایت نیز بعینه این حدیث دلالت بر نقص و عیب در وجود صحابه دارد، و نقل این 
 شکرام، که گویا تمام صحابه ۀدالّ بر نوع اعتقادات و مذھب شیعه در مورد صحاب

پیامبر  ۀو این گفتار وی در مورد صحاب ،طالب مگر علیّ بن ابی ؛اند جاھل و غافل بوده
ھیچ امتی  و اند اسلام است، که ھرگز یھود و نصاری چنین الفاظی را بر زبان نرانده

 پیامبرش نداشته است. ۀرت چنین گفتاری را در مورد صحابجرأت و جسا
شود.  می ج و این گفتاری است که در نھایت منجر به عیب و نقص در شأن پیامبر

در ھا  آن :اند باشد یا نه ـ ھمانطور که برخی از ائمه فرموده ـ خواه این نیّت را داشته
شود، مرد بد یاران  عیب و نقص روا داشتند، حتی طوری که گفته می ج مورد پیامبر

 بدی دارد و مرد صالح و نیک دارای یاران و دوستان صالح و نیکو است.
آورد و نگاھی  کنیم که وی به عنوان شاھد می و اکنون آغاز به بررسی احادیثی می

تی که در آن قرار دارند، از طریق صفحاھا  آن گذرا بر احادیث، و اشاره نمودن به مواضع
 ھا. خاص آن ۀحاشی ۀبعد از ذکر شمار

)۱/۴۹( 
ی) نیست. بلکه جناب ئده به نقل از (نسابرھمانطور که وی گمان حدیث جابر، 

) از طریق زید بن الحسن الأنماطی ۲۶۸۰) و طبرانی در (الکبیر) (۴/۳۲۴ترمذی در (
روایت داشته است. اسناد این و او ھم از جعفربن محمد از پدرش و او ھم از جابر 

و بن حسن. ھمانطور که حافظ در (التقریب)  حدیث ضعیف است، به خاطر زید
ای است، و این حدیث باطل است و قابل اثبات  حدیث انکارشده :اند ابوحاتم ھم گفته

 نیست.
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)۲-۴۹( 
) نقل کرده، از طریق اعمش از ۴/۳۴۳بن ارقم که ترمذی آن را در ( حدیث زید

بن ارقم. و سند این حدیث ھم به دو علت صحیح نیست.  ثابت از زید بن ابیحبیب 
بن ابی ثابت که وی نیز احادیث   حبیب :اعمش در نقل روایت. دوم تدلیس :نخست

گری در نقل حدیث / م) به کار  تدلیس (حیلهھا  آن زیادی را روایت نموده و در اغلب
تر از ھمانی است که اعمش به کار برده برده است. حتی تدلیسی که وی به کار برده بد

است! ھمانطوری که حافظ در (طبقات المدلسّین) بیان داشته، که وی نیز احادیث 
 زیادی را ارسال نموده است.

کند، آن است که سندھای دیگری  و آنچه وجود انقطاع در این اسناد را تأیید می
 ).۴۹۵۹تر از این سند، از طبرانی در (الکبیر) ( ھست صحیح

ثابت از عامر بن وائله ـ  ) از اعمش ثنا حبیب بن ابی۳/۱۰۹(کتاب الحاکم) (
این حدیث صحیح است اما مشروط بر  :گوید بن ارقم، حاکم می ابوطفیل ـ از زید

 صحّت شیخین ـ مسلم و بخاری ـ 
 ۀچون اعمش تصریح به روایت آن از کسانی دیگر کرده، تا حدی شبھ :گویم می

ای را بین خود  ثابت در اینجا واسطه بن ابی میان برداشته، و اما حبیب تدلیس وی را از
علت و خصلت کند. و آن ھم عامربن وائله است، با بقای  و بین زیدبن ارقم ذکر می

) به آن اشاره داشته ۵۰تدلیس وی. و این ھمان حدیثی است که موسوی در (ص 
ه حاکم داشته. اما لفظ آن حدیث است، و تأکید بر صحت آن نموده بنابر اعتمادی که ب

ی است، و حتی لفظ تمسّک به عتره ھم در آن دالّ بر آنچه نیست که مطلوب موسو
ھمانا من در میان شما دو چیز « :فرموده است ج که پیامبروجود ندارد، با این عبارت 

 -۲کتاب الله،  -۱ :تر است از آخری بزرگھا  آن گذارم، یکی از گرانبھا را به جا می
باشید، چون آن دو از ھم جدا ھا  آن عترت و اھل بیت پیامبر. جانشین من در مورد

 ».شوند شوند تا اینکه بر حوض کوثر بر من وارد می نمی
 اھل تشیع است غیر صحیح است، اما قرائتی که در تمام ۀقرائتی که موافق خواست

ندارد. ھا  آن ۀھیچ سنخیّتی با خواست ،به طور صحیح و اسناد صحیح وارد شدهھا  کتاب
 ولله الحمد.

 ،حدیثی ھم که ترمذی ـ با اسناد یادشده ـ روایت کرده، اگر آن را صحیح بپنداریم
 بینیم.  در آن نمیھا  آن باز در آن دلیلی بر وجود پیروی از اھل بیت و تمسّک به
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، دلالت بر این دارد، چون در تلفظ (ما إن تمسّکتم به ...) بعد ذکر کردن کتاب الله
در این حدیث  ج که ضمیر مفرد (به) فقط راجع به کتاب الله است، و اگر ھدف پیامبر

شد. اما ذکر کردن  ضمیر آن به صورت (بھما) آورده می ،بود تمسّک به اھل بیت ھم می
 باشد. میھا  آن اھل بیت در اینجا تنھا به خاطر توصیه کردن امت نسبت به

را رعایت نمایند، ھمانطور که در روایت مسلم نیز ھا  آن ارزش و احتراماینکه مردم 
 پرواضح است.

حدیث زیدبن ارقم که مشھور به حدیث غدیر خم است، قرائت و خوانش دیگری ھم 
ـ در روایت مسلم ـ و صریح و غیرصحیح ـ در  یحصحیح و غیرصردارد، که تماماً بین 

 روایات دیگر ـ قرار دارند.
جایی است در میان مکه و مدینه نزدیک به (جحفه)، ھنگام رجعت خم  غدیر

ای را در آنجا ایراد  الوداع در ھجدھم از ذی الحجّه روز یکشنبه خطبه از حجّة جپیامبر
سیر  ۀھمانطور که تعداد زیادی از صحاب ج نمود. سبب ایراد این خطبه از جانب پیامبر

-۵/۲۰۸اند، مختلف است. نگاه کنید به (البدایه و النھایه) ( و مغازی بیان داشته
در مکه شتافت تا به پیامبر  جالله  ھنگامی که علی از یمن به سوی رسول« :)۲۰۹

برسد، کسی را در یمن جانشین خود ساخت. آن کس دستور داد تا تمام اردو لباسی از 
بپوشند.  ،علی در جنگ به عنوان غنیمت گرفته بودندھمراه با ھا  آن جنس حریری که

چون  بیرون رفت، وھا  آن برای استقبال از ÷ھنگامی که لشکر نزدیک شد، علی
لباسی است از  :این چیست؟ گفتوای بر تو  :را دید، به جانشین خود گفتھا  آن لباس

وای بر  :غنیمت، خواستیم با تجمّل و شکوھی خاص بر مردم وارد شویم. علی گفت
ھا را از بدن لشکریان بیرون  بیرون آورید. لباس جشما آن را قبل از رسیدن به پیامبر 

   را در بیابان پرت نمود.ھا  آن کشید و
نیز از ھا  آن در برابر لشکریان چنین عملی را مرتکب شد، ÷و ھنگامی که علی

 ». وی اظھار شکایت نمودند
چون قیل و قال زیادی از « :گوید ) می۵/۱۰۶(بن کثیر در (البدایه و النھایه)  حافظ

از اشتران صدقه، و طلب ھا  آن طرف مردم بر علی شدت گرفت، به سبب منع نمودن
 انشین وی بهھای غنیمتی که ج مردم ـ ھمان لباسھا از سوی علی به  ارجاع لباس

در میان  بخشیده بود ـ و معذور بودن علی در انجام آن کار، در نتیجه، این اقدامھا  آن
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از حج برگشت و  جمردم در حج نیز شیوع پیدا کرد ـ والله اعلم ـ و ھنگامی که پیامبر 
ای را ابراز  گشت، در غدیر خم خطبه از مناسک آن فارغ گشت و به سوی مدینه برمی

گفتند بری دانست، و منزلتش را رفعت بخشید و  نمود، و علی را از آنچه مردم می
گاه نمود، ومردم را از فضل علی  به علی پدید آمده را از آنچه در دلشان نسبت ھا  آن آ

  .»بود برحذر نمود
پیامبر به مردم نسبت به  ۀغدیر خم و توصی ۀخطب ۀکه ذکر شد، دلیل اقامو این 
 اھل بیت بود. ۀعلی و بقی

بزرگی را بر مردم خواند، و در آن به مردان  ۀخطب ،در عرفات ج و ھمچنین پیامبر
تمسک به عترت پیامبر  ۀای دربار زنان توصیه کرد، باز در آن ھیچ توصیه نسبت به

گذارم، اگر به آن تمسک جویید  در میان شما چیزی را جا می« :بلکه فرمود نبود،
ـ نگاه کنید به (صحیح مسلم) » گمراه نخواھید شد، و آن کلام الله مجید است

گونه  که در آن ھیچ )۳۰۷۴( )، (سنن ابن ماجه)۱۹۰۵( )، (سنن ابی داود)۲/۸۹۰(
بیان آن طور که موسوی  مذھب عترت و اھل بیت وجود ندارد؛ذکری از اعتصام به 

  داشته است.
ھای خویش آن را بیان  در خطبه جحتماً پیامبر  ،و اگر تمسک به عترت صحیح بود

بدان ساخت آنچه را که مردم از ضلالت  نمود و معلوم می داشت، و به مردم بیان می می
 وقتی که پیامبر از چنین چیزی غفلت ورزد. ج اعتصام ورزند، و ممکن نبود که پیامبر

   چیزی را ذکر ننموده پس اساساً غیر مشروع است. ج
) و ۲۴۰۸ھای دیگری ھم نقل شده است، آنچه که مسلم ( حدیث غدیر خم از راه

) روایت ۵۰۲۸و  ۵۰۲۷، ۵۰۲۶و طبرانی در کتاب (کبیر) (ص ) ۳۶۷-۴/۳۶۶احمد (
 بدین شیوه است.  ،کنند می

ای مردم من ھم انسانی ھستم، اما بعد ... « :ج بن ارقم و او ھم از پیامبر از زید
به نزد من بیاید و من ھم او را بپذیریم، و ـ  الموت کملخداوند ـ  ۀنزدیک است فرستاد

آن ھدایت و نور نخست کتاب الله که در ام،  من در میان شما دو چیز گرانبھا را نھاده
تحریض به کتاب الله و  :یعنی». وجود دارد. پس آن را بگیرید و به آن تمسک جویید

و نیز اھل بیت خودم، خدا را به یاد آورید در مورد اھل « :سپس فرمودرغبت در آن. 
بیت من، خدا را بیاد آورید در مورد اھل بیت من، خدا را بیاد آورید در مورد اھل بیت 

 ». من 
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ترین روایتی است در مورد حدیث غدیر خم، که به  صحیح ،بن ارقم این روایت زیدو 
  دارد. را در مورد اھل بیت بیان می ج خوبی اراده و ھدف پیامبر

در مورد اھل بیت است، نه اینکه وجوب اتباع و تمسّک  جپیامبر  ۀو این تنھا توصی
تشویق مردم به پیروی از اھل بیت که ھدف پیامبر، از توان گفت  ھا. یا می به ھدایت آن

بر تمسک به  ج ـ بالفرض ـ بوده است، و این ھمانند درستی گفتاری است که پیامبر
بر  :فرماید می« :سنّت خویش و سنت خلفای راشدین به مردم امر فرموده است

ھایتان تند  شماست سنت من و سنت خلفای راشدین، بعد از من آن را با دندان
به بعد از من « :فرماید است که می جو باز ھمانند گفتاری دیگر از پیامبر ». بگیرید

   ».ابوبکر و عمر اقتدا نمایید و به عھد عمار تمسک جویید
مانم،  یگر در میان شما میدانم که چندی د من نمی« :و با این روایت ھم آمده است

ـ نگاه کنید به (مسند امام احمد) » پس بعد از من به ابوبکر و عمر اقتدا نمایید
)۵/۳۸۵ ،۳۹۹( 

به حدیثی صحیح غیر صریح استشھاد  اگر موسوی، صاحب کتاب المراجعات،
م. نمای را یکی به یکی بیان میھا  آن دارم و کند، بنده آن را با احادیثی صحیح رد می می

اینکه امر به اقتدا مھمتر از امر به تمسک به سنت است. چون امر کردن به  ۀبه علاو
گیرد، برخلاف اتباع ھدی و سنت. با این ھمه  حتی رفتار و کردار را ھم در بر می ،اقتدا

امر فرموده به اقتدا کردن به ابوبکر و عمر، اما مردم را به تمسک  ج الشأن پیامبر عظیم
 و اھل بیت تشویق نموده. سنت سایر صحابه،  به راھنمایی و

و دستورات ایشان در  ج باتوجه به فرمایش پیامبر :در اینجا لازم است که بگویم
 پیروی و اتباع از ابوبکر و عمر و اقتدا بهاین زمینه، ھیچ کسی از اھل علم واجب بودن 

 اند.  اسلام قرار نداده را تنھا به خاطر ذات ایشان اعلام نداشته، و آن را از اصولھا  آن
تنھا اھل مسک به ھدایت اھل بیت واجب است، یعنی شود که ت پس چطور گفته می

با آن ھم  ، ج ھای صحیح پیامبر اسلام رجوع شود به دیگر سنتبیت بدون اینکه 
اگر صحیح باشد ـ بدون توجه به دیگر احادیثی که امر به که استناد به یک حدیث، ـ 

 اند. ابوبکر و عمر را کردهتمسک و اقتدا به 
رسد، آن است که امام احمد  بن ارقم صحیح به نظر می و آنچه که از راه حدیث زید

 :گوید میکنند.  بن ربیه نقل می ) از علی۵۰۴۰) و طبرانی در کتاب (الکبیر) (۴/۳۷۱(
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 :گشت، به او گفتم رفت یا از جانب وی برمی بن ارقم رسیدم، نزد مختار می به زید
اید که  شنیده ج ثی که راویش شما ھستید به من رسیده، گویا شما از پیامبرحدی

گذارم. کتاب الله و  می به راستی من در میان شما دو چیز گرانبھا را جا« :فرموده است
 ام. ؟ گفت بله شنیده»عترتم

 ای از آن بود. این حدیث صحیحی است و موافق با حدیث پیشین مسلم بلکه قطعه
بن ارقم روایت دیگری دارد، که طبرانی در کتاب (الکبیر)  زید و ھمین حدیث

 طفیل از زید ) از طریق حکیم بن جبیر ـ که راوی ضعیفی است ـ از ابی۴۹۷۱، ۲۶۸۱(

ْلفُُوِ�  « :گفته است ج گوید پیامبر بن ارقم آورده است، می في  فَاْ�ظُرُوا كَيفَْ تخَ
صدایی  »گیرید در رابطه با ثقلین مرا می که چگونه جایببینید «ترجمه:  » الثقّّل�ِ 

کتاب الله که از یک « :بر خدا ثقلین کدامین ھستند؟ پیامبر فرمودمای پیا :برخواست
طرف در دست خداوند عزّ و جلّ است و از طرفی دیگر در دستان شما. بدان تمسک 

گاه  الخبیر جویید، گمراه نخواھید شد، و دیگری اھل بیت من، ھمانا خداوند لطیف مرا آ
 ...».شوند  ساخته که آن دو از ھم جدا نخواھند شد تا بر حوض کوثر بر من وارد می

شواھد دیگری ھست ھمانطوری که گفتیم، اسناد این حدیث ضعیف است، چون 
دھند، و در آن پیامبر امر نفرموده  که برخی از الفاظ این حدیث را غیرصحیح جلوه می

بیت، بلکه اشاره بدان داشته که ثقلین ھمان قرآن و است در رابطه با تمسک به اھل 
روند. و  نزد پیامبر میاھل بیت است، و از ھم جدا نخواھند شد تا اینکه بر حوض کوثر 

رسیده است و آن را این معنی صحیحی است که در حدیثی دیگر صحّت آن به اثبات 
اند. و این  وردهآ) ۳/۱۴۸) و (الحاکم) (۴۹۸۲، ۴۹۸۱، ۴۹۸۰طبرانی در (الکبیر) (

) ذکر نموده، اما لفظ این حدیث ـ ۴( ۀ) حاشی۵۰-۴۹حدیث را موسوی در (ص 
، یعنی وجوب تمسک به ھدایت و راھنمایی ور که گفتیم ـ دلالت بر مطلوب اوھمانط

 .ندارند، اھل بیت به تنھایی
خویش ھای  تواند بر خواسته د که موسوی به خوبی نمیگرد در اینجا روشن می

د. آن گرد و دروغ ھم میری ـ گ استدلال نماید، با توجه به اینکه دچار تدلیس ـ حیله
 ۀامام احمد از زیدبن ثابت به دو شیو« :یدگو ) می۴۹) (ص ۳( ۀھنگام که در حاشی

) در ۱۸۹( ۀ) و دیگری در آخر صفح۱۸۲( ۀصحیح آن را اخراج نموده، یکی در صفح
خلاف واقع روایاتی بیان نموده که ھمگی و ھمانطور » جزء پنجم در مسند خویش
بله ولیکن  ) آن حدیث را روایت کرده،۱۸۹-۱۸۲-۵/۱۸۱است. چون امام احمد در (
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بلکه با یک سند واحد است که در دو موضع آن را اعاده نموده. و با دو اسناد نیست، 
چون شریک قاضی  :اولاً  ؛سپس آن حدیث، حدیث صحیحی نیست، و آن ھم به دو علت

شخصی  ،اطر و ذھنی نامناسب داشته که مانع صحت این حدیث است، دوماً، در آنخ
گویند که او را  به نام قاسم بن حسن وجود دارد، که ھم بخاری و ھم ابن القطان می

 شناسند. نمی
، ۴۹۲۲، ۴۹۲۱اما برای این حدیث بن ثابت شاھدی در نزد طبرانی وجود دارد، (

بن ابی ثابت، و او از  اعمش او ھم از حبیب ) از طریق شریک؛ از۴۹۷۰، ۴۹۲۳
 بن ثابت. طفیل و او ھم از زیدن ابی

) ۳/۱۰۹)، اما حاکم (۴۹۶۹و این عین اسناد حدیث زیدبن ارقم نزد طبرانی بود (
حافظه و اختلاط در یادگیری (شریک)  دیگری را ھم اضافه نموده و آن سوء علت

 یوه و شواھد وی آراسته کنیم.است. و ممکن ھم ھست که این اسناد را با ش
توان گفت  موسوی؟؟!! پس می جناب اند، پس در کجا به (طریقین صحیحین) آورده

خودم را من در میان شما دو جانشین « :که تلفظ حدیث زیدبن ثابت این است

لِ  «گذارم  می تَ يخَ الله که ریسمانی دراز در میان آسمان و زمین یا از  کتاب -۱ » ينِ فَ
شوند تا اینکه بر حوض  از ھم گسسته نمیھا  آن اھل بیت، و -۲زمین است. آسمان تا 

که اگر این روایت ھم درست باشد ـ چیزی در آن نیست ـ » شوند کوثر بر من وارد می
 ھای صاحب المراجعات باشد. که مؤید گفته

) به روش دیگر این حدیث زیدبن ارقم را روایت ۴۹۸۶طبرانی در کتاب (الکبیر) (
گر و  که او ھم مردی حیلهبن ابی ثابت وجود دارد،  نموده است، و در آن اسم حبیب

مدلّس در ارسال احادیث بود. و باز در ھمان روایت کامل ابو العلاء نیز وجود دارد که 
 صحیح نیست. والله اعلم.ھا  آن ناد برتو اس خوبی نداشته است، ۀوی نیز حافظ

که طبرانی بن أسید غفّاری است،  ۀو باز از شواھد حدیث زیدبن ارقم، حدیث حذیف
معروف بن خربوذ از  از) از طریق زیدبن الحسن الانماطی ۳۰۵۲) (۲۶۸۳در (الکبیر) (

یز زیدبن حسن طفیل و او نیز از حذیفه بن اسید روایت داشته است. که در اینجا ن ابی
 ضعیف و منکر الحدیث است ـ ھمانطور که گذشت ـ این حدیث ھم صحیح نیست.
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)۵-۵۰( 
)، ۵۹، ۲۶، ۱۷، ۳/۱۴سعید ذکر نموده، امام احمد در ( حدیثی را که موسوی از ابی

) از ۶۰/۲)، و ابویعلی در (۲۶۷۹، ۲۶۷۸) و طبرانی در (الکبیر) (۴/۳۴۳و ترمذی در (
اند. سند این حدیث باز ھم صحیح نیست،  سعید خارج ساخته بیطریق عطیه عوفی از ا

 چون جناب عطیه سیء الحفظ و کثیرالخطا بوده است.
 ۀو ھمچنین راوی مدلّسی بوده است ـ چنانچه در (التقریب) آمده ـ و از شیو

پردازی است ـ  تدلیس اوست که از کلبی ـ محمدبن سائب الکلبی که متھم به دروغ
ابوسعید برای ما گفت ... تا  :گوید و میبرد،  اش نام می و او را با کنیهنقل حدیث کرده 

 ۀسعید الخدری است. نگاه کنید به (التھذیب) دربارابوخواننده چنین بپندارد که او 
 سازد که این حدیث باطل است. بیوگرافی وی، روشن می

)۶/۵۰( 
 ).۲/۴۹در مورد آن بحث نمودیم (

)۷/۵۰( 
عبدالله بن حنطب ذکر نموده، که من آن را در کتاب (معجم موسوی حدیثی را از 

 دانم چطور این حدیث را بدو نسبت داده است. الطبرانی الکبیر) نیافتم، و نمی
از عبدالله بن حنطب در آن کتاب نزد طبرانی نیست. بعدھا در رابطه چون سندی 

حص پرداختم، عصریانش به جستجو و تف با عبدالله بن حنطب در میان دوستان و ھم
اش چیزھای مختلفی را بدست آوردم، برخی از آنان منکر صحابی بودن وی  درباره

ترمذی در ھمچنان که  دانند. وی نمی و راوی اصلی و نھایی این حدیث راھستند، 
) این کار را کرده است. و کسانی که مدّعی دوستی و ۴/۳۱۱(کتاب جامعه) (

اند،  اتم ـ تنھا دو حدیث را از وی روایت نمودهح اند ـ مثل ابی ھمنشینی با وی بوده
نیز ھا  آن بکر و عمر و دیگری در فضیلت قریش، و ھر دوی یکی در فضیلت ابی

 باشند. در کتاب (الأصابه) به بیوگرافی وی رجوع کنید. غیرصحیح می
نماید، خود شخصاً اسناد  پس بھتر است ھنگامی که موسوی بر حدیثی احتجاج می

نیز تبیین نماید ـ حداقل ـ و ما را به زحمت نیندازد. ابن حجر در  آن حدیث را
مصاحبت  ج احادیث عبدالله بن حنطب ـ بر فرض اینکه با پیامبر :گوید (الأصابه) می

کند ـ عموماً از طریق پسرش،  داشته، و نیز با وجود قلت احادیثی که وی نقل می
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و مانع تصحیح حدیث وی  مطلّب روایت شده است، و شخص مطلب نیز ضعیف است
است و این احادیث در فضایی از احتمالات قرار گرفته، طوری که ھیچ حجتی را برای 

 احدی باقی نگذاشته است.
و اگر موسوی ـ صاحب کتاب مراجعات ـ دارای کمترین شناخت نسبت به علوم 

 شک این حدیث را به استدلال بود، بی ۀشرع و اصول تخریج حدیث و ھمچنین طریق
)، ولی ۱۴۶۵داد. یعنی به ابی عاصم در (السنه) (شماره  موضع اصلی خویش نسبت می

او این کار را نکرده یا به خاطر جھل و نادانی و یا عمداً و به خاطر اخفای موضع اصلی 
 خویش، تا ضعیف بودن اسناد آن حدیث در دسترس قرار نگیرد. 

بن مطعم  از مطلّب و از جُبیرعمرو  این حدیث را ابن عاصم از طریق عمروبن ابی
در نقل حدیث ضعیف ھردو  عیناً با ھمان قرائت خارج نموده است. اما عمرو و مطلب

کند، یعنی یک یا  جاھا حدیث را مقیّد نمی مدلّس بودن مطلّب که خیلی ۀھستند، بعلاو
ای روایت نکرده است. ـ به کتاب  نماید. و از ھیچ صحابه چند راوی حدیث را حذف می

بیوگرافی وی نیز مراجعه کنید ـ پس اسناد این حدیث ھم ضعیف  ۀ(التھذیب) دربار
 است، به خاطر انقطاع راویان و ضعف شخص راوی.

موسوی ندارد، ھمانند بسیاری دیگر  ۀو با این وجود این حدیث ھم دلالت بر خواست
نمود. چون این حدیث تنھا توصیه به قرآن و  نیز احتجاج میھا  بدان از احادیثی که

که وی نیز در روایتی آورده، و نیز الله ھمانطور  ، ج نماید، و به راستی پیامبر عترت می
نماید. در  بازخواست میھا  آن در مورد قرآن و حدیث از اصم،در روایت ابن ع سبحانه،

و مولای  آیا من سرپرست« :فرمود ج پیامبر خدا :آوریم اینجا تلفظ ابن عاصم را می
ھمانا من « :الله. فرمود آری یا رسول :گفتند» شما نیستم؟ آیا من بھترین شما نیستم؟

ثر، و خداوند از دو چیز شما را کنم بر شما در روز قیامت بر حوض کو دستی می پیش
 ».عترت و اھل بیتم -۲قرآن،  -۱کند؛  بازخواست می

آن  ۀدانید که خطب و شما نیک می« :وی در حاشیه بعد از تخریج حدیث ۀاما گفت
بر ھمان کلمه مقصور نبوده، و راویِ آن تمام حدیث را برای ما نقل  ج روز پیامبر

کرد، اما سیاست  کاملاً آن را روایت می ،شد نمی ، و اگر به او دستور دادهاست نکرده
 ».زبان محدثین را بسته بود و اقلام نویسندگان را در خدمت گرفته بود

 تر از آن است که من به تبیین و ردّ آن بپردازم. بطلان این گفته روشن
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صحیح بود و امکان داشت، پس ھر باطلی دلیلی برای امکان اگر این گفتار موسوی 
موسوی این کار را کرده ـ. اینکه موسوی ھر چه طوری که  خود داشت ـ ھمانو صحّت 

ھای خویش را در میان  نسبت دھد و خواسته ج مبرارا که اراده کند و بخواھد به پی
نشان  ،و گمان برد که سیاست روی خوشی را به روایت وی جا دھد ج پیامبر ۀخطب
 دھد. نمی

این شخص مفتری، سیاست دین خدا و کلام ھا و زعم  و بنابراین، براساس گفته
 رسول وی را ضایع نموده است.

گفتار و نوع تفکر علما و رھبران دینی شیعی است؟! به فرض اینکه  ۀشیوآیا این 
در آن خطبه چیزھای دیگری غیر از این نیز گفته باشد، آیا موسوی چه  ج پیامبر

د که به آن احتجاج بورزد؟! آیا ارداند و یا در دسترس د پیامبر می ۀخطب ۀچیزی از بقی
را ھا  بدان کتابش ادعای احتجاج ۀین نصوص تمام صریحی بود که او در مقدما

 بریم از بیم جھل و خوار گشتن! به خداوند سبحان پناه می کرد؟! می
و احادیث صحیحی که بر وجوب « :گوید میدر قسمت چھارم کتاب المراجعات 

و گمان داشته که ». ورزند متواتر است ... تا آخر کلام وی تمسّک به ثقلین حکم می
با  :ھای مختلفی این حدیث را بیان فرموده است. باید بگویم که در مکان ج پیامبر

وجود کثرت روایات حدیث غدیر خم و احادیث دیگر در ھمین زمینه ـ بعد از تمییز 
امر به تمسّک به ثقلین  ،ھای صحیح کدام از روایت ات صحیح از ناصحیح ـ در ھیچروای

پیامبر به  ۀترین روایات دالّ بر توصی نشده است. الاّ در یک یا دو روایت آن، اما صحیح
ھا. و با این وجود وجه قولی ھم  مسلمانان در ارتباط با اھل بیت است نه تمسّک به آن

ـ اگر صحیح باشد ـ بیان نمودیم. اما کثرت روایات و  که دلالت بر تمسّک داشت
بلکه در روایات ارجح آن تصریح به  باشد؛ دالّ بر تعدّد مواضع آن نمیشواھد این حدیث 

غدیر خم شده است، و در باقی روایات ھیچ موضع و مکانی بیان نشده است. پس باید 
 ه است. که حدیث غدیر تنھا در یک موضع بیان شدحمل بر این باشد 

ھای گوناگونی روایت شده، پس  اما بیان اینکه چون این حدیث و شواھد آن به راه
ھای غیرمحقق و سطحی نگرند. این  انسان ۀدر جاھای زیادی ھم نقل گشته، این گفت

 که تمکّن نیافته است در جمع بین روایات در موضع واحد. قول کسی است
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این  ج ای نشده که پیامبر ترین اشارهبنابراین، در ھیچکدام از روایات صحیح کم
الوداع، نه در مدینه و نه در  حدیث را در غیر غدیر خم نیز بیان داشته است، نه در حجه

 این حدیث است. ۀطائف، و این نیز قول ارجح دربار ۀمنصرف

(الصواعق موسوی در این باره اعتماد و تکیه بر قول ابن حجر داده است در کتاب 

ن قولی است که موافق حق نیست، و ھیچ روایت صحیح و ثابتی این گفته )، و ایالمحرقه
اعتبار نمود که تعدد مواضع  حیحغیرصت ادارد، و نبایست به برخی از روای را تأیید نمی

خواھیم که دلایل  کنند. در اینجا از موسوی می پیامبر را بیان می ۀاین توصی
تمام دلایل وی در رابطه با تعدد و کثرت  تری را در این باره ارائه نماید. اگرچه صحیح

موضع حدیث غدیر خم نیز باطل خواھد بود، و حتی اگر ھم اثبات کند ھیچ ضرری را 
 بینیم. در اثبات آن نمی

مردم ای « :است ج از دیگر احادیثی که در این باره روایت داشته، این قول پیامبر
علی با قرآن « :و باز ھم...» زودی من قبض روح شوم (بمیرم) به نزدیک است که 

ذکر ». رسند شوند تا بر حوض کوثر به من می از ھم جدا نمیھا  آن است و قرآن با علی.
ھم آن را نیاورده  رنکرده که این حدیث را از چه کسی اخراج نموده، ظاھراً ابن حج

اندازد، حدیثی که ھم  است. و این کوتاھی فاحشی است که حدیث را از احتجاج می
خرج و ھم سندش ناشناخته باشد. بعداً قسمتی از آن حدیث را دیدم که طبرانی در م

اخراج داشته بود، و در کتاب (المجمع) نیز قسمت دیگر آن را به امّ ) ۷۰۷(الصغیر) (
السلّمه نسبت داده بودند. سند این حدیث نیز واھی و غیرقابل قبول است. چون از یک 

وی  ۀود کوفی وجود دارد که ذھبی در (المیزان) دربارأس سو در آن اسم صالح بن ابی 
ملقّب به عقیص آمده است که سخن رانده است، و از سوی دیگر، اسم ابوسعید التیّمی 

دار قطنی او را متروک دانسته، جناب جوزجانی و کسانی دیگر نیز این حدیث را 
اویان این حدیث اند، چون کسان دیگری از ر غیرموثّق دانسته، و آن را واھی شمرده

 الھویه ھستند. مجھول
 ۀبه منزل ج در نزد خدای متعال و پیامبر اکرم تارھعترت و ط ۀائم« :گوید و باز می

رسوخ ھا  آن شوند که ھیچ گاه نه قبلاً و نه در آینده باطل در قرآن کریم محسوب می
در حالی  . و خودھاست آن ۀو این گفتار موسوی در رابطه با عصمت ائم». نخواھد کرد

اند  اند و تصریح داشته است که علما و کبار شیعه اقرار به نقص و تحریف در قرآن نموده
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که ھم در گذشته و ھم بعداً اباطیلی وارد قرآن شده است ـ ھمانگونه که آن را از 
منکر این ھا  آن استخراج نموده و بیان داشتیم، اگرچه برخی ازھا  آن معظم ھای کتاب

اند و حتی ائمه  و بلکه شیعه قائل به تساوی در بین قرآن و ائمه نبوده گفتار ھستند ـ
 اند. را بر قرآن تفضیل و برتر داشته

دارد؟ ھا  آن چه جایگاھی نزد ج این پرسش را دارم، که سنّت پیامبرھا  آن و من از
یافت ھا  کتاب ۀحاشی از مباحث زائد است و فقط درھا  آن آیا سنّت پیامبر در نزد

شود، طوری که افعال و گفتار ائمه و اھل بیت بر آن سبقت داشته، و مقام و منزلت  می
اند، و مدّعی ھستند که در ھیچ زمانی امر  ائمه را با مقام و منزلت قرآن یکی دانسته

مرتکب خطا و  ج این در حالی است که خود پیامبرباطل بر ائمه روی نخواھد آورد! 
به خطا را به غیر یح نموده است. پس چطور ارتکابِ سھو شده و خداوند برای وی تصح

 کنند و مدّعی عصمت ائمه ھستند؟ پیامبر نفی می
خواھند قرآن  شکی در آن نیست که موسوی و ھمفکرانش با طرح این مباحث، می

کنند، اینکه  تشابه قرآن مطرح می ۀمسأل ۀرا به طور کلی رد نمایند، مثل آنچه که دربار
چندین وجه است و معنایش ناشناخته است. پس باید علم و تفسیر  ۀقرآن در بر گیرند

 و این کیفیت حال جمیع شیعه است.  بیانِ قرآن را به ائمه ارجاع داد،و 
و در میان آنان کسی نیست که قرآن را به خوبی حفظ نماید، و یا اینکه بخواھد فھم 

در تحریف تفسیر آیات آن درستی از آن داشته باشد، بلکه تا آنجا که در توان دارند 
کسانی را بیشتر دانند. و  ھای باطل خویش می کوشند، و آن را دلیلی بر خواسته می

ھمانگونه  ندارند و طعنه بر سلامت آن بزنند؛شده بپ دوست دارند که قرآن را تحریف
 کتاب در این باره بحث نمودیم. ۀکه در مقدم
که سنت خلفای راشدین را ھمچون سنّت گویم، آیا امکان این وجود ندارد  و باز می

لُفََاءِ « :باتوجه به این حدیث صحیح ؛دانست ج محمد
ْ
عَليَُْ�مْ �سُِنتَِّي وسَُنَّةِ الخ

مَهْدِيَِّ� َ�عْدِي
ْ
اشِدِينَ ال تطبیقی که فھم مریض و قاصر موسوی در حدیث براساس  » الرَّ

 مذکور بر آن اعتماد ورزیده؟

 ُ�مُ يتاَرِکٌ �ِ  إِِ�ّ  «ه در قسمت پنجم ذکر داشته است و اما، بیان حدیث نخست ک
كْتمُْ بهِِ  ْ�ِ الثقََّلَ  ِ� مَا لنَْ تضَِلُّوا، كِتَابَ ا�ِّ مَا إِنْ َ�مَسَّ بودن این حدیث و  ضعیف »  وَ عِتْرَ

ردّ و ساقط بودن آن از احتجاج را قبلاً بیان داشتیم، ھنگامی که در مورد حدیث (ص 
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) بحث نمودیم. پس درست نیست که در اینجا نیز موسوی چیزی را بر ۱ ۀ) (حاشی۴۹
 بحثی دیگر قرار دھد. ۀآن حمل دارد، و یا این حدیث را اساس و پای

پیشی نگیرید ھلاک ھا  آن از«و اما چیزی که در روایت طبرانی به آن اشاره داشته 
 ....»کوتاھی نکنید تا از بین نروید ھا  آن شوید و در مورد می

، ۲۶۸۱بن ارقم در نزد طبرانی ( ھای حدیث زید به ھنگام پیگیری یکی از روایت
) موضع این حدیث را ھم بیان کردیم. و گفتیم که اسناد این حدیث ضعیف ۴۹۷۱

است و قابل اثبات نیست، چون در آن اسم حکیم بن خبیر بود که بسیاری از رجال 
 اند. اھل حدیث وی را ضعیف دانسته

ای ھستند که عدم تساوی و عدم اقتران عترت و قرآن را در حکم  شده دلایل ثابت
دارند که ھدف از تمسک و عصمت از ضلالت ھمان  سازند، و بیان می تمسک روشن می

) از زیدبن ارقم خارج نموده، ۳/۵۳۳قرآن مجید است، مثل حدیثی که حاکم (
، امر به استراحت نمود، بیرون رفتیم تا به غدیر خم رسیدیم ج با پیامبر :فرماید می

تر از آن روز را تجربه نکرده بودیم، پیامبر پس از شکر  جایش را پاک کرد و نشست. گرم
ای مردم، خداوند ھرگز پیامبری را مبعوث نداشته مگر « :و حمد و ثنای پروردگار فرمود

اش را به وی عطا نموده، و من نزدیک است که فرا خوانده شوم  نصف عمر پیامبر قبلی
گذارم که ھرگز گمراه  و من ھم اجابت کنم، پس چیزی را در میان شما جای می

را گرفت و  سسپس برخواست و دست علی» نگردید، و آن کتاب الله عزّ و جلّ است
مردم گفتند خدا و » تر است؟ ای مردم چه کسی از خود شما بر شما نزدیک« :گفت

این حدیث را . حاکم » عَِ�ٌّ مَوْلاهُ مَنْ كُنتُْ مَوْلاهُ، �َ  « :دانند. پیغمبر فرمود پیغمبر می
این حدیث را موکول  ۀصحیح دانسته و ذھبی نیز با وی موافق بوده است. و بحث دربار

 شاءالله تعالی ـ. کند ـ ان نیم به آنجایی که موسوی در این باره لفّاظی میک می
را از برادر  ج چطور خلافت عمومی و نیابت پیامبر«...  :)۵۲) (ص ۱۰( ۀدر حاشی

اندازند، امری که به غیر از وی کسی  نمایند و آن را به تأخیر می و دوست وی سلب می
ھا برآمده از  این گفته» ج اولاد پیامبر ۀشان بقیباشد. و بعد از ای دیگر محقّ آن نمی

دارند، و نشأت گرفته  شنسبت به عموم صحابهھا  آن دشمنی و ایجاد تنفری است که
در دنیا و آخرت ھا  آن ، که باعث خواری و ذلیلیھاست آن ۀبغض و کین ۀاز پارگی پرد
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 که مستحق باشد شاءالله ـ اگر در اینجا جماعت و گروھی یافته شود گردد ـ ان می
 باشند. ھای گمراه نمی را بزدل و ناتوان نامید، کسی جز این رافضیھا  آن

دارد، که در ذیل بر آن سخن  سپس در قسمت ششم تعدادی احادیث را ذکر می
 خواھیم راند. 

َلفَّ عَنها ألا إنّ أهلِ بيَتي في�ُ  « )۱ ا و مَن تخَ
َ

م مَثلَُ سَفينَةِ نوُحٍ؛ مَن رَِ�بهَا �
) از طریق مفضل بن صالح از ابی اسحاق از خش ۳/۱۵۱حاکم ( .»قَ غَرِ 

... و اسناد این حدیث  :گفت دیم مییکنانی روایت داشته که از اباذر شن
قطعاً واھی و نادرست است، بخاری و ابوحاتم در مورد مفضل بن صالح 

منکر الحدیث است، و ذھبی نیز اسناد آن حدیث را نادرست و  :گویند می
دیگر که باید بدان اشاره نمود درآمیختگی و اختلاط  ۀدانسته. و نکتواھی 

اسحاق سبیعی است که شخصی مدلّس و عَنْ عَنْ گو است. و این  ابی
بود، (و در اینجا دیگر علمش ته کشیده  هکه بدان اشاره نمود استاسنادی 
 است). 

ی و ندیذر موجود است که خوشا اما سندی دیگر برای این حدیث ابی
) است. از طریق ۲۶۳۶نیست، و آن در نزد طبرانی در کتاب (الکبیر) (

علی بن زید بن جدعان از سعید بن المسیب ابی  ازجعفر  حسن بن ابی
ذر. اسم حسن در اینجا متروک است. و این حدیث حتی در خور تقویت  ابی

عان ضعیف است و اسناد وی داسناد دیگری ھم نیست. و علی بن زید بن ج
) ۲۶۳۸سپس طبرانی در کتاب (الکبیر) (واھی و نادرست است. نیز 

اینجا متروک است ـ از  در جعفر ـ که ) از طریق حسن بن ابی۱۲۳۸۸(
صھباء از سعید بن جبیر از عباس روایت داشته است و نیز ابونعیم در  ابی

. و ندا روایت داشتهـ زوائد البزار)  ۲۴۵/۲(در )، و البزار ۴/۳۰۶(الحلیه) (
عیّاش از  بیاابان بن ) از طریق ۱۲/۹۱ز خطیب بغدادی در (تاریخ بغداد) (با

 که در اینجا نیز ابان متروک است. انس روایت نموده است؛

َلّفَ  « )۲ ا و مَن تخَ
َ

إِ�َّمَا مَثلَُ أهلِ بيَتي فيُ�م كَمَثلَُ سَفينَةِ نوُحٍ؛ مَن رَِ�بهَا �
ةٍ بَ� إسرائيلَ ، مَن ،  عَنها غَرِقَ  و�نمَّا مَثلَُ أهلِ بيَتي فيُ�م مَثلَُ بابِ حِطَّ

 ُ
َ

 .»دَخَلهَُ غُفِرَ له
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که در این قسمت به آن استشھاد نموده و آن را منسوب و این دومین حدیثی است 
ھانی و ببه طبرانی در (الاوسط) ساخته است، از ابی سعید و او ھم با اعتماد بر اربعین ن

اج قاصر و کوتاھی است، که دالّ بر قلّت علم و ضعف ھمت موسوی است و این این اخر
سندی است که سھم بھتر و بیشتری از حدیث پیشین ندارد و خود موسوی نیز خیلی 

 بدان خوشبین نیست. 
و نیز  آورده است،آن را البحرین)،  مجمع ۳۵۱طبرانی در کتاب (الاوسط) (

عبدالله بن عبدالقدوس از  ازدالله بن داھر رازی ) از طریق عب۱۴۰-۱/۱۳۹(الصغیر) (
ذر نقل کرده که اسناد وی نیز  ش ابی المعتمر و از ابیحناسحاق از  اعمش از ابی

 :گوید نادرست و واھی است، عبدالله بن داھر رازی متروک است، و امام احمد نیز می
نویسد، و عبدالله  حدیث وی را نمی ،خیر موجود باشد ۀانسانی که در وی کمترین شائب

 بن عبدالقدوس ضعیف است، و حرف آخرم اختلاط و تدلیس ابی اسحاق سبیعی است.
ـ زوائد البزار) و باز ھم اسناد  ۲-۲۴۵/۱بزار نیز این حدیث را روایت داشته است (

بزار نادرست و غلط است چون اسم حسن بن ابی جعفر را آورده که متروک است ـ 
 حث شد ـ.در رابطه با وی ب قبلاً 

تِي مِنَ « )۳ مَّ
ُ
مَانٌ لأ

َ
هْلُ بيَتِْي أ

َ
غَرَقِ ، وَأ

ْ
رضِْ مِنَ ال

َ
هْلِ الأ

َ
مَانٌ لأ

َ
النُّجُومُ أ

إِذَا خَالفََتهَْا قبَِيلةٌَ ، اخْتَلفَُوا فصََارُوا حِزْبَ إبِلِْيسَ 
 .»الاخْتِلافِ ، فَ

) نسبت داده، در حالیکه حاکم خود ۳/۱۴۹موسوی این حدیث را به حاکم (
این حدیث صحیح الأسناد است ولی مورد تأیید نھایی نیست (اخراج  :فرماید می

حاکم را  ۀننموده). و به طور عمد موسوی از نقل قول ذھبی منصرف گشته و گفت
این حدیث تعقیب نموده است، و با این کار دانش را کتمان نموده، پس ما از  ۀدربار

مت وی را با لجامی از آتش مھمانی خداوند سبحان درخواست داریم که در روز قیا
 نماید.

گاھی و درایت دارند و میاھل حدیث در مورد کتاب بیشتر  دانند  مستدرک حاکم آ
را یکی به یکی بیان نموده ھا  آن که در آن خطاھای زیادی نھفته است، که امام ذھبی

رند. اما است ـ جزاه الله خیراً ـ چیزی که نه موسوی و نه ھمدستانش آن را دوست ندا
چیزی  ،دارد. و آنچه ذھبی انجام داده خداوند ھمیشه حق را ظاھر و باطل را پنھان می

ھمانطور که موسوی و امثال او در مورد  از روی تعصّب انجام داده باشد؛ نیست که
 .اند جار و جنجال به راه انداختهگری و  ذھبی اخلال
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دارد،  را ذکر نموده بیان نمی ھا آن اما ھیچگاه ذھبی حال رجال السّندی که حاکم
جرح و تعدیل پیش از  ھای کتابدر ھا  آن کسانی که احوال و صداقت و تیزھوشی

ھای امام ذھبی بیان شده است.  یف کتاب حاکم (المستدرک) و پیش از بررسیصنت
پس چطور انسان عاقل به خود اجازه خواھد داد که ذھبی را فردی متعصّب بداند و آن 

را ذکر نموده است. سپس به ھا  آن رجال السّندی به شمار آورد که حاکمرا عیبگوی 
جرح و تعدیل ھمّت گمارد، آیا انسان عاقل  ھای کتابدر تمام ھا  آن تحریف بیوگرافی

 این را قبول دارد؟! 
ذھبی به پیروی از حاکم آن را  ینست کهاما چیزی که مختص به این گفتار ماست، ا

و در اسناد » استو ساختگی ی لگویم که این حدیثی جع می« :گوید می وبیان داشته 
 :گوید که ضعیف است. ابوحاتم میموجود است  ونکآن حدیث اسحاق بن سعید بن ار
حدیث بدی است. و شخص اصلی راوی این  :گوید موثق نیست، و باز دار قطنی می

تروکین بن دعلج سدویی است که ضعیف بوده و دار قطنی او را جزء م حدیث خلید
 برشمرده است. 

چه که به دنبال آن آورده شده مجموع آنچه که در قسمت ھفتم آمد و ھمچنین آن
مبنی نھاده است و ما ھا  آن ھمان احادیثی ھستند که ادعای پیشین خویش را بر است،

از استدلال و احتجاج ھا  آن را تکذیب نمودیم، و بیان داشتیم که تمامھا  آن نیز ھمگی
با  فتار او را از بیخ برانداخته است؛تند، با استفاده از دلایلی کافی که تمام گبه دور ھس

 ) نقل نموده است.الصواعق المحرقهاینکه از کتاب (
دوام و بقای مردم چه خواھد شد؟ ھا  آن بعد از« :و حدیثی که بدان اشاره داشته

ج آن بیان نشده نه اسناد و نه مخر». بقای الاغی است که پشتش شکسته باشد :فرمود
) به ابن عساکر نسبت داده است. ۱۴۳) (ص قاست. ابن حجر تنھا آن را در (الصواع

ثبوت و صحت این حدیث بدون معرفت به اسناد و رجال آن کافی نیست، و حتی ما 
شک داریم که این حدیث از ابن عساکر باشد چون عبارت ابن حجر در صواعق المحرّقه 

نماید و آن را به ابن عساکر  حدیثی را با روایتی دیگر ذکر میدلالت بر وی ندارد، و 
 دھد. نسبت می

دارد چه کسی این حدیث را اخراج  و بیان نمی ...»ة يروا و�« :گوید سپس می
اولین « :ابن عساکر این حدیث را اخراج نموده« :نموده است. و این نصّ کلام اوست

نیز اھل بیت من ھستند، و ھا  آن و اولین ھا ھستند، شوند قریشی مردمانی که نابود می
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ماندن و  :چگونه است؟ فرمودھا  آن ماندن و بقای مردم پس از :در روایت ھست که
 ».بقای الاغی که پشتش شکسته باشد

در نزد طبرانی یافتم که در  را این حدیث :ھا باید بگویم پس از استدراک این حرف
شه اخراج داشته بود. شعبی از مسروق و از عائمجالد از ) از طریق ۵۷کتاب (الاوائل) (

قوم روند  ای عائشه اولین کسانی که از بین می« :فرمودند ج پیامبر خدا :گوید می
حلول ھا  آن مرگ بر :الله چطور؟ فرمود یا رسول :گفتم :گوید شماست. عایشه می

دوام مردم  :ورزند. گفتم نیز در آن امر رقابت و چشم و ھمچشمی میھا  آن یابد و می
با این وجود ». چگونه است؟ فرمود، دوام الاغی که پشتش شکسته باشدھا  آن پس از

ماند که سند آن نیز به خاطر  که لفظ این حدیث مخصوص اھل بیت نیست، پنھان نمی
 مجالد ـ ابن سعید ھمدانی ـ ضعیف است.

 :س :)۹مراجعه (
 متون بیشتر در این زمینه ۀارائخواستار 

 :ش :)۱۰(مراجعه 
 دیگر در اینجا. ۀپی در پی آوردن دلایل مزعوم -۱
وی به صلواه بر پیامبر و آل او در نمازِ مکتوب، و استشھاد وی بر برتری  ۀاشار -۲

 اھل بیت.

 )۱۰( ۀجواب ردّ بر مراجع
روشن ساختن اغتشاشات و  ۀصحبت در مورد دلایل وی به تفصیل، به علاو -۱

 متوسل شده.ھا  بدان ھایی که بازی
 در نماز. ج استشھاد وی به صلواه بر آل نبی ۀپنج نکته دربار -۲

آشنا ھا  آن که شما را با های احادیث استشھاد نمود در کتاب مراجعات به پاره
  :سازیم می

ھمچون زندگی من و بمیرد  ندارد زندگی کند ھمچو ) (کسی که دوست می۱(
را مزیّن نموده، پس بعد مرگ من و ساکن بھشت جاودانی گردد که خداوند متعال آن 

از من علی را دوست بدارد، و دوستان وی را نیز دوست بدارد. و به اھل بیت من اقتدا 
اند و از  عترت من ھستند و از سرشت و طینت من خلق شدهھا  آن نماید، به راستی
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دروغ را ھا  آن که فضیلتھایی  آن گردند، پس ویل برای فھم و علم من سھیم می
ھا  آن من است، به راستی خداوند شفاعت مرا شامل حال ۀقاطع صل پندارد و می

 ».گرداند نمی
) از طریق ابن عساکر در (تاریخ دمشق) این حدیث را ۱/۸۶ابونعیم در (الحلیه) (

ابن عساکر  :)۲/۲۹۹اخراج نموده، و البانی نیز به وی نسبت داده در کتاب (الضعیفه) (
چون ». الھویه قرار دارند این حدیث خوبی نیست، در آن چندین نفر مجھول« :گوید می

محمدبن جعفر بن عبدالرحیم، احمدبن محمدبن یزید بن  :اسناد آن بدین طریق است
عبدالرحمن ابن عمران بن ابی لیلی ثنا یعقوب بن موسی الھاشمی از ابن ابی  سلیم ثنا

 ن عباس.داود از اسماعیل بن امیه از عکرمه از اب
ھمانی ھا  آن و این حدیثی جعلی است، و در آن چھار نفر ناشناخته ھستند، یکی از

 است که این حدیث ظاھر البطلان را پیش کشیده، البانی نیز ھمین نظر را دارد.
و بعداً به تجاھل دست زده و  هموسوی این حدیث را از کتاب (کنزالعمال) نقل نمود

وب ساخته در حالیکه چنین نیست، و سپس به طور آن را به مسند امام احمد منس
تضعیف شمرده، و این ھمان خوی و سرشت وی عمد صاحب کتاب (کنزل العمال) را 

 است در تدلیس کاری و غش و اخفای حقایق.
اضافه بر آنچه گذشت، از کسان دیگری که جعلی بودن این حدیث را ثابت 

) و ھمچنین شیخ سیوطی در (اللالی ۱/۳۸۷اند، ابن الجوزی در (الموضوعات) ( نموده
 توان نام برد. ) را می۳۶۹، ۳۶۸، ۱/۱۹۱المصنوعه) (

مَنْ احََبَّ انَْ َ�يَْا حَيَاتِي وََ�مُوتَْ مَيتْتَِيْ وََ�دْخُلَ الجنََّةَ الَّتِي وعََدَِ� رَ�ِّ  «) ۳) و (۲(
َ�تَهُ  تََوَلَّ عَلِيًّا وذَُرِّ

ْ
ِ فَالي

ْ
مِنْ َ�عْدِهِ فَإِ�َّهُمْ لنَْ ُ�رْجُِوُ�مْ باَبَ هُدًي وَ لنَْ  وَِ�َ جَنَّةُ الخُ�

 .»لةٍَ يدُْخِلوُُ�مْ باَبَ ضَلاَ 
راوی این حدیث زیادبن مطرف است، و قسمت اخیر آن از زیدبن ارقم روایت شده، 

اند اما  این دو حدیث در حقیقت یک حدیث واحد ھستند و از طریق واحدی نقل شده
آن را از ھم جدا ساخته تا که گمان رود این دو حدیث متغیرالاسناد این شیعی مذھب 

حدیث یکی ھستند. ھردو  است که وی پنداشته و ھستند. ولی حقیقت خلاف آنچه
از زیادبن مطرف از زیدبن ارقم روایت نموده و بار دیگر  موسوی یکبار این حدیث را

زیدبن ارقم را ذکر نکرده تنھا زیادبن مطرف را آورده، و این ھمان ضعفی است که در 
 شاءالله بیان خواھیم داشت. این حدیث وجود دارد و اسناد آن را مضطرب ساخته. ان
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) و ۵۰۶۷(الکبیر) ( ) و طبرانی در۳/۱۸۲این حدیث جعلی است آن را حاکم در (
) از طریق یحیی بن یعلی اسلمی از عماربن رزیق از ۳۵۰-۴/۳۴۹ابونعیم در (الحلیه) (

  اند. از زیدبن ارقم اخراج نمودهاسحق از زیادبن مطرف  ابی
و ابونعیم نیز  ،»ننموده باشدچه بسا اصلاً زیدبن ارقم آن را ذکر « :گوید طبرانی می

». حدیث بیگانه است و تنھا یحیی آن را روایت کرده ابی اسحق در این« :گوید می
 :گوید کسی نیست. و نیز بخاری در مورد وی می :گوید ابومعین در مورد یحیی می

این حدیث قوی نیست بلکه ضعیف  :گوید مضطرب الحدیث است. و ابوحاکم نیز می
یحیی ن طبرانی روایت نموده و در آ :گوید ) می۹/۱۰۸است. و ھیثمی در (المجمع) (

 بن یعلی اسلمی وجود دارد که ضعیف است.
موسوی این حدیث را از (کنزالعمال) و از (منتخب الکنز) با تخریجاتشان در آنجا 

آید ـ مثل آنچه که در (المنتخب)  نقل نموده اما آنچه که به دنبال آن حدیث می
 نخور است. ددرباین حدیث واھی و  :گوید آنجا که می ،است ) آمده ـ نقل نکرده۵/۳۲(

 :گوید موسوی عمداً این واقعیت را اخفا نموده و بر قول حاکم اعتماد ورزیده که می
ھمانگونه که در حدیث بعدی آن از زیدبن ارقم آن حدیث را  اسناد آن صحیح است،

دیث ھستند ھمانطور که ذکر در حقیقت یک حھا  آن روایت داشته است، و ھر دوی
با این وجود که تصحیح نمودن حاکم به تنھایی قابل اعتماد برای پژوھشگران  کردیم؛

حدیث مذکور  ۀحاکم دربار ۀعلم حدیث نیست. بنابراین ذھبی در تعقیب این گفت
چطور باید این حدیث را صحیح دانست در حالیکه قاسم متروک، و اسلمی « :گوید می

مان بر جعلی بودن آن ضعیف است. و خود لفظ حدیث نیز رکیک است، پس گ
 ».تر است نزدیک

کاری آن کوشیده  و عمداً در پنھان و این چیزی است که موسوی آن را بیان ننموده
و او مردی از دلایل دیگر تضعیف این حدیث وجود ابا اسحاق سبیعی است، است. 

گر و عن عن گو بوده است، او در اسناد این حدیث مضطرب است،  مدلّس و اختلاط
از مسند زیدبن ارقم روایت داشته و یک بار ھم از مسند زیادبن مطرف، مطین و یکبار 

اند و  باوردی و ابن جریر و ابن شاھین در (الصحابه) این حدیث را از وی روایت نموده
ھمچنین حافظ در (الاصابه) در شرح حال زیادبن مطرف آن را ذکر نموده، و اما ابن 

 نسته است.منده نیز این حدیث را غیرصحیح دا
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ابن حجر عسقلانی مختصری از شرح حال « :گوید ) می۲/۵۶( ۀموسوی در حاشی
گوید ـ ابن  زیادبن مطرف را در قسمت اول کتاب (الاصابه) ذکر نموده است. سپس می

علی المحاربی آمده که واھی است. من ھم یدر اسناد این حدیث اسم یحیی بن  :حجر ـ
سوی ابن حجر عسقلانی امری غریب و بعید به نظر  این گفته از :گویم ـ موسوی ـ می

علی المحاربی به اتفاق اھل حدیث شخصی موثّق است و یرسد، چون یحیی بن  می
 ».اند بخاری و مسلم نیز از وی احادیثی اخراج داشته

کند که این حدیث را صحیح جلوه  کتابش تلاش می ۀھمچنین موسوی در حاشی
گری وی از دیدگاه اھل حدیث پنھان بماند،  ه و حیلهدھد، با این گمان که شاید خدع

ھایش  ھا و خیانت کاری بزرگ برای وی مقدر فرمود که تدلیساما بحمدالله، خداوند 
) در رد ۲۹۷-۲/۲۶۹برای ھمگان روشن گردد، و جناب البانی در کتاب (الضعیفه) (

که تمامی آن را در گفتار وی به تفصیل بیاناتی را ذکر نموده، و من ھم مناسب دانستم 
 اینجا ذکر نمایم.

موارد یادشده این است که عبدالحسین  ۀانگیزتر از ھم شگفت« :گوید البانی می
ت به موسوی کلام خویش را در حول وھمیات جناب حافظ ـ به گمان موسوی ـ نسب

فظ به المحاربی توھین نموده موسوی حا ۀیعنی به عقید گرداند.  توھینات محاربی می
داند که ھدف از این توھین یادشده شخص اسلمی است نه  و موسوی خوب می است،

محاربی، چون محاربی یکی از رجال مورداطمینان شیخین بوده و خود حافظ ھم وی 
را موثق دانسته در کتاب (التقریب) و در ھمان حال اسلمی را ضعیف دانسته است، در 

 :گوید جلد اول ترجمه الرجال می
علی بن الحارث المحاربی الکوفی موثق بوده، و از تابعین است، وی در ییحیی بن «
سالگی  ۱۶سالگی به خدمت برخی از اصحاب پیامبر رسیده است و در سن  ۹سن 

 ». وفات یافته است
پس ». یحیی بن یعلی الاسلمی الکوفی شیعه و ضعیف است« :گوید سپس می

ضعیف پندارد، در حالیکه  اربی راحچگونه ممکن و معقول است که حافظ شخص م
خود شخصاً موافق با توثیق وی است. و خود شخص محاربی یکی از رجال صحیح 

قرن در خدمت  14 حال حافظ نیز نزدیک به یک چھارم بخاری بوده است. و در ھمان
کلام اینکه حافظ در کتاب  ۀخلاص بخاری و شرح ترجمه الرجال وی بوده است؟
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. اما موسوی پنداشته که حافظ »هو واهو الاسلمي«...  :یدخواھد که بگو (الاصابه) می

 .»وهو واه المحاربي«فرموده، 
این آخوند شیعی خواسته است که از این رودخانه و ھمیّات و حدثیّات ماھی بگیرد 
اما خوشبختانه نتوانسته است، و این مطالب را واژگون کرده که محاربی را به جای 

وی این توھم را ایجاد نماید که راوی این ه و مخاطب اسلمی قلمداد کند تا خوانند
 حدیث محاربی است نه اینکه اسملی باشد.

اول  ۀپس آیا این دستکاری و تغییر و تحولات متون مؤیّد آنچه ھست که در مقدم
ھایش تماماً از دقت ملاحظه  تألیفات و نوشته« :کتاب ذکر نمود، آنجا که گفت

کدامین امانت نقل، در » برخوردارند ... و منتھی امانت نقل در آن به کار رفته است
بن  بیند که راوی آن یحیی کند، و می حالیکه حدیثی را از کتاب (المستدرک) نقل می

وءاستفاده نموده و یعلی الاسلمی است، اما خود را به تجاھل داده و از خطای حافظ س
کند که راوی آن محاربی مورد اطمینان است؟ و باز کدامین  به خواننده وانمود می

در رابطه با این حدیث الاسلمی  امانت که به ھیچ وجه نقل نقد ذھبی و ھیثمی را
 تر شمرده است. از آنچه که گذشت ضعیفآورد؟ حتی ذھبی آن را به شدت  نمی

الکبیر) به آن عنایت کمتری داشته و  در کتاب (جامع و به ھمین خاطر سیوطی نیز

 بدرد نخور است. »هو واهو« :فرماید آن را ضعیف دانسته و می
)، و این آخوند شیعه از آن کتاب ۲۵۷۸و ھمچنین در کتاب (کنزالعمال) شماره (

این حدیث را نقل نموده، بدون اینکه ضعف آن را بیان دارد، پس ادعای وی در مورد 
 کجاست؟؟!!. امانت

 :گوید دارد و می کتاب (الاصابه) ذکر می ۀسپس البانی گفتار حافظ را در مقدم
قلانی بر صحابی بودن زیادبن مطرف دال بر صحت و اثبات ساقرار داشتن حافظ ع«

وی نیست، در ھر حال ابن حجر آن حدیث را ضعیف دانسته ولو اینکه راوی آن  ۀگفت
ماع نموده است، و نیز دلیلی دیگر وجود ندارد که دالّ تصریح داشته که از پیامبر است

) بھتر بیان داشته ۱/۱۹۹را ذھبی در کتاب (التجرید) (بر اثبات این حدیث باشد و این 
 ».داند، ولی نظر وی صحیح نیست مطین زیادبن مطرف را صحابی می« :گوید و می

ا از تابعین پس از شناخت و بررسی این سطور، بھتر آن است که آن دو نفر ر
 مکرم. ۀناشناخته قلمداد نمایم نه از صحاب
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خواھد که به صحت این  با وجود تمام دلایل یاد شده این آخوند شیعه از ما می

ثَ عَِ�ّ بِحَدِيثٍ  « :اند فرموده ج حدیث ایمان بیاوریم، غافل از اینکه حضرتشان مَنْ حَدَّ
حَدُ 

َ
نهَُّ كَذِبٌ َ�هُوَ أ

َ
كَاذِ�ِ�َ يرَُى �

ْ
 اه المسلم.ور » ال

کتاب المراجعات مملوّ از احادیث ضعیف و جعلی در ارتباط با فضایل حضرت 
و با رسد،  الحدیث بسیار جاھل به نظر می علم ۀاست. و خود نویسنده در زمین سعلی

را از ھا  آن گردد تا که خواننده را منحرف سازد و این وجود به ھر نیرنگی متوسّل می
صریحی است که ھیچ   پردازی و واقعیت گمراه و سرگردان سازد، و این دروغحقیقت 

محترمی به فکر و خیالش خطور نخواھد کرد که چنین مؤلفی باتوجه به  ۀخوانند
خود را در چنین گردابی بیفکند و  خصیت خویش قائل است،احترامی که برای کار و ش

الالبانی  در اینجا کلام جناب شیخ». ھای خویش را مملوّ از چنین ھزلیاتی نماید نوشته
 الله خیراً.ه رسد، جزا محدّث مشھور به پایان می

بن  کسی که به من ایمان آورده و مرا تصدیق نموده است به ولایت علی) «۴(
کنم، کسی که ولایت وی را بپذیرد ولایت مرا پذیرفته است و ھر  طالب وصیتش می ابی

را پذیرفته است. و ھر کس علی را دوست بدارد مرا کس ولایت مرا پذیرفت ولایت خدا 
دوست داشته است و آن کس که مرا دوست داشته باشد به راستی خدا را دوست 

دارد، و ھر کس از علی متنفر باشد از من متنفر است و ھر کس از من متنفر باشد  می
 ».باشد خدا نیز از وی متنفر می

آورد و مرا تصدیق نمود، ولایت علی بن ھر آن کس که به من ایمان بارالھی «) ۵(
طالب را ھم پذیرا گردد، چون ولایت علی ولایت من است و ولایت من ولایت  ابی

 ».خداوند عز و جل
را در (کنزالعمال) نقل ھا  آن است، موسوی سھر دو حدیث از روایت یاسربن عمار

 ) آورده است.۵/۵۶( ۀنموده، حتی اسنادی را که در حاشی
اسناد این حدیث را در حاشیه دیدم خیلی تعجب نمودم، اما چون  ھنگامی که

دانستم که صاحب (الکنزالعمال) خود آن اسناد را ذکر نموده و موسوی از وی نقل 
طبرانی که مسند داشته تعجبم برطرف شد، و آن جزء از کتاب (المعجم الکبیر) 

گونه  احادیث ھیچنقل اسناد این عماربن یاسر در آن است ھنوز چاپ نشده است. 
 اھمیتی به اسناد حدیث زیرا وی اصلاً  ،فضیلتی را برای موسوی به ھمراه ندارد

 که ذکر شد.ھمانطور  دھد؛ نمی
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خداوند سبحان به سبب برخی از دوستان برای ما ممکن ساخت که موضع این دو 
 ۀ) با ارائ۵/۱۷۶۸) (۶/۲۱۲۶حدیث را پیدا نمایم و ابن عدی در کتاب (الکامل) (

عبدالوھاب بن الضحاک  :را اخراج نموده است. در حدیث اولھا  آن اسنادی واھی
نسایی و غیر او نیز این حدیث را الحمصی آمده که ابوحاتم وی را تکذیب نموده است، 

اند، کما فی (المیزان)، و باز در آن اسم محمدبن عبیدالله بن ابی رافع  متروک دانسته
فرماید که وی منکر  اند. اما بخاری می ز او را ضعیف دانستهآمده که ابوحاتم و غیر او نی

ابن  بن بیان شیخ یکی از اسناد آن جعفربن احمدبن علی :الحدیث است. اما حدیث دوم
 :گوید وی می ۀعدی است، که خود ابن عدی آن را تکذیب نموده است. ابن یونس دربار

 وی رافضی و واضع حدیث بوده است.
محمدبن عبیدالله بن ابی رافع ھست که در حدیث اول نیز آمده و باز در آن اسم 

 عبیده بن محمدبن عماربن یاسر مشترک ھستند. حدیث در محمدبن ابیھردو  بود. و
الھویه و غیرمعروف است، چون ھیچ سندی در دست  محمد شخصیتی مجھول

حدیث از عبیده بن محمدبن عمار پسری به نام محمد داشته است تا این  نیست که ابی
ث مردود و ساقط از حجّت حدیھردو  وی روایت شده باشد، پس باتوجه به این دلیل

 لله الحمد ...ھستند. و

لةَ  « :مرةً فقال ج و خطّب :قوله) ۶( َفَ وَالمَْ�ِ يا أيهّا الّناسُ! إنّ الفَضلَ وَالشرَّ
�َّتِهِ، فلاَ تذَهَبَنَّ بُ�مُ الأب  .»اطِيلُ والولايةََ لرِسولِ االلهِ وذُرِّ

قه) در یک حدیث طولانی از کتاب (۶/۵۷( ۀاین حدیث را در حاشی ) الصواعق المحرّ
 ) نقل نموده و آن را به ابی شیخ منسوب داشته است.۱۰۵(ص 

به ھیچ وجه احتجاج به این حدیث ممکن نیست، چون ھنوز اسناد صحیحی برای 
غیرصحیح، و این حدیثی آن شناخته نشده است، بلکه اصلاً ھیچ اسنادی ندارد ولو 

اش و  ه و خاندانش و دوستان و ھمفکران رافضیراست که نه تنھا موسوی بلکه عشی
توانند آن را اثبات نمایند، و با این وجود ظاھر آن فقط  بلکه تمام مردم شیعه نمی

شود،  نمی ÷دلالت بر فضل و بزرگی اھل بیت پیامبر دارد و به ھیچ وجه شامل علی
ھای  یه و اھل بیت پیامبر نیست، در شگفتم که حماقت این شیعهچون علی از ذر

 ورزند. این جملات استدلال می هرافضی تا به کجاست که ب

  « :جقال ) ۷(
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تِي « وَقَالَ صَ�َّ االلهُ عَليَهِْ وَآلِهِ وسََلَّمَ : ) « ۴۸،۴۷ففَِي ( ص  مَّ
ُ
فِي كُلِّ خَلفٍَ مِنْ أ

هْلِ بيَتِْي ، �َ 
َ
مُبطِْلَِ� ، عُدولٌ مِنْ أ

ْ
الَِ� ، وَانتِْحَالَ ال رِْ�فَ الضَّ

َ
ينِ تح نفُْونَ َ�نْ هَذَا الدِّ

 االلهِ ، فَاْ�ظُرُوا مَنْ توُفِدُونَ 
َ

تَُ�مْ وَفدُُْ�مْ إِلى ئمَِّ
َ
لا و�نَِّ أ

َ
اَهِلَِ� ، أ

ْ
وِ�لَ الج

ْ
 . » وَتأَ

، که تحریف در ھر نسلی از امت من افراد عادلی از اھل بیتم وجود دارند« :ترجمه
کشاند و ھمچنین تأویلات  گمراھان و چیزھایی که مبطلین را به دنبال خود می

زدایند، بیدار باشید که امامان شما فرستادگان شما ھستند به نزد  جاھلان را از دین می

الصواعق ) با نقل از (۶/۵۷( ۀدر حاشی». فرستید خداوند پس بنگرید چه کسانی را می

 به ملا نسبت داده.حدیث را ) المحرقه
این حدیث نیز مثل حدیث سابق فاقد اسناد است و موسوی نیز ھیچ اسنادی را  -

آن داشته باشیم و سپس  ۀبرای آن ارائه نداده است، تا که ما بتوانیم نظری دربار
ھا  کتاب ھای مھازیل و لاابالی در کدامین ادعای صحت آن را نمود. پس این انسان

احتجاج ھا  بدان پندارند و را صحیح میھا  آن اند که پیدا نموده اسناد این احادیث را
خواھیم که  میھا  آن را به مناظره و مبارزه دعوت نموده و ازھا  آن ورزند؟ ما ھمگی می

 رجال اسناد این احادیث را معلوم دارند و آیا از رجال موثق و مقبول ھستند یا خیر؟
 باشند. و باطل شده میاثر  پوچ و بیھا  آن والاّ تمام دلایل

فَلا  ج قال« :کند سپس موسوی ادامه داده و این حدیث را از پیامبر ھم نقل می
عْلمَُ مِنُْ�مْ 

َ
هُمْ أ وا َ�نهُْمَا َ�تهَْلكَُوا ، وَلا ُ�عَلِّمُوهُمْ فَإِ�َّ ُ مُوهُمَا َ�تهَْلكَُوا ، وَلا ُ�قَصرِّ  . »َ�قَدَّ

دور نیفتید به ھا  آن رسید. و از ھلاکت میپیشی نگیرید که به ھا  آن بر« :ترجمه
 ». از ھمگی شما داناترندھا  آن را آموزش ندھید زیراھا  آن رسید و ھلاکت می

در مورد این حدیث و استشھاد آن از سوی موسوی قبلاً مطالبی را ذکر نمودیم، و 
بود غدیر خم  ۀحالت ضعف آن را بیان داشتیم، و آن حدیث زیدبن ارقم در جریان خطب

) ھمراه اسنادی که ھیچ اھل ۴۹۷۱، ۲۶۸۱که طبرانی آن را روایت کرده بود. شماره (
 ورزد. علمی بدان احتجاج نمی

عَينَْْ�ِ  « :جقال ) ۸(
ْ
سََدِ ، وَمَكَانَ ال

ْ
سِ مِنَ الج

ْ
أ هْلَ بيَتِْي مِنُْ�مْ مَكَانَ الرَّ

َ
وَاجْعَلوُا أ

سُ 
ْ
أ سِ ، وَلا َ�هْتَدِي الرَّ

ْ
أ عَينَْْ�ِ مِنَ الرَّ

ْ
  .» إلاِ باِل
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 ۀسر در جسد قرار دھید و به منزل ۀاھل بیت مرا در میان خویش به منزل« :ترجمه
 ». شود ھا ھدایت نمی چشم بر سر و صورت، و ھیچگاه سر بدون ھدایت چشمھردو 

) به جماعتی از اصحاب سنن نسبت داده ۹/۵۷( ۀموسوی این حدیث را در حاشی
بلکه  اند؛ ننموده جیتخراست، اما حدیث باطل بوده و ھیچکدام از اصحاب سنن آن را 

) ـ آن را از سلمان فارسی روایت نموده اما سند آن را ۹/۱۷۲الزوائد) ( طبرانی ـ (مجمع

ُ  « :به پیامبر رسانیده است. و لفظ حدیث بدینگونه است نزِْل
َ
سِ أ

ْ
أ لةَِ الرَّ دٍ بمَِْ�ِ وا آلَ ُ�مََّ
سِ، وَ�نَِّ الرَّ 

ْ
أ  باِلرَّ

َّ
 َ�هْتَدِي إلاِ

َ
سََدَ لا

ْ
إِنَّ الج

سِ ; فَ
ْ
أ عَينَْْ�ِ مِنَ الرَّ

ْ
لةَِ ال سََدِ، وَ�مَِْ�ِ

ْ
سَ مِنَ الج

ْ
أ

عَينَْْ�ِ 
ْ
 باِل

َّ
 َ�هْتَدِي إلاِ

َ
 . » لا

». وک الحدیث استر است که متریکی از اسناد آن زیاد بن منذ« :گوید میھیثمی 
جارودیه به او منتسب  ۀوی ابوالجارودی است که فرق : ـ گویم ـمؤلف من ھم می

اند. پس به  ھستند، و ابن معین و ابن حبان و کسانی دیگر ھم وی را تکذیب نموده
 ھمین خاطر حدیث مسقوط است. 

َيتِْ،  « :ج قوله) ۹(
ْ

هْلَ الب
َ
َ�نَا أ ناَ دَخَلَ الزَمُوا مَودََّ َ عَزَّ وجََلَّ وهَُوَ يوَدَُّ فإَنَِّهُ مَنْ لقَِيَ ا�َّ

نَا  بمَِعْرِفَةِ حَقَّ
َّ

 َ�نفَْعُ َ�بدًْا َ�مَلهُُ إلاِ
َ

ي َ�فْسِي �يَِدِهِ، لا ِ
َّ

نََّةَ �شَِفَاعَتِنَا، وَالذ
ْ
 . »الج

به دوستی اھل بیت پایبند باشید، چون به راستی کسی که به حضور « :ترجمه
وارد بھشت  شفاعت ما ۀبه وسیل ،در حالی که مودّت اھل بیت را داشت ،وند رسیدخدا
مل ھیچ کس به وی سودی ع ،، و سوگند به کسی که جان من به دست اوستشود می

 ».مگر وقتی که حقوق ما را شناخته باشدرساند،  نمی
 ۀاین حدیث را به جناب طبرانی در کتاب الأوسط نسبت داده است، حاشی

) ۹/۱۷۲الزوائد) ( و به کتاب (مجمع پیشین را دارد، ۀ) که طبرانی ھمان نظری۱۰/۵۷(

. و من »ه�م وغيسل ث بن ابيه لييفو« :گوید مراجعه کنید که در آن ھیثمی چنین می
سلیم به اتفاق نظر ضعیف است به  آن حدیث باطلی است، لیث بن ابی :گویم مینیز 

حبان در (المجروحین) آن را بیان نموده  که ابنھمانطور  سبب اختلاطی که دارد،
لیث انسان بسیار صادقی بود اما بعداً  :گوید است. حافظ عسقلانی در (التقریب) می

داد، و بدین وسیله متروک گردید.  اختلاط پیدا نمود و احادیث را از ھم تمییز نمی
ه تنھایی عبارت ھیثمی اشاره بر وجود ضعفی دیگر به جز لیث دارد، با اینکه لیث ب

 برای ردّ این حدیث بسنده است.
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وری و  کتاب بر این حدیث شرح داده، جز مشتی دری ۀو تمام سخنانی که در حاشی
 ای ندارد. شده ورّاجی چیز دیگری نیست و ھیچ دلیل ثابت

دٍ جَوازٌ عَلىَ  « :جقال ) ۱۰( دٍ برَاءَةٌ مِنَ الّنارِ ، وحُبُّ آلِ ُ�مََّ اطِ،  مَعرِفَةُ آلِ ُ�مََّ الصرِّ
دٍ أمانٌ مِنَ العَذابِ حديث    .»والوَلايةَُ لاِلِ ُ�مََّ

 بری بودن از آتش دوزخ است، و حبّ  ج معرفت و شناخت آل محمد«ترجمه: 
جواز عبور از پل صراط است. قبول داشتن ولایت برای آل محمد امین شدن از ھا  آن

 ».عذاب خداوند است
داده ) به قاضی عیاض در کتاب (الشفا) نسبت ۱۱/۵۸( ۀاین حدیث را نیز در حاشی

نمودم. چاپ  وعاست. و من ھم به ھمان چاپی که موسوی بدان اعتماد نموده بود، رج
، و دیدم که خود قاضی عیاض در قسمت دوم کتاب (الشفا) (ص   ھ ۱۳۲۸آستانه سال 

ُ عَليَهِْ  « :) فرموده است۴۰ هِ برُِّ آلِهِ وسََلَّمَ وَ وَمِنْ توَِْ�ِ�هِ صَ�َّ ا�َّ هَاتِ  �رِِّ مَّ
ُ
�َّتِهِ وَأ وذَُرِّ

زْوَاجِهِ 
َ
مُؤْمِنَِ� أ

ْ
 . ...» ال

است، نیکی در حق آل و  ج ھای نیکی در حق پیامبر آثار و نشانهو از « :ترجمه

ُ ٱإِ�َّمَا يرُِ�دُ ﴿ :دارد و سپس این آیه از قرآن را بیان می» بیت و زنان پیامبر ِ�ُذۡهبَِ  �َّ
هۡلَ  لرجِّۡسَ ٱعَنُ�مُ 

َ
 قالوَ « :دھد و ادامه می ]۳۳ الأحزاب:[ ﴾٣٣ٗ��وَُ�طَهِّرَُ�مۡ َ�طۡهِ  ۡ�َيۡتِ ٱأ

دٍ برَاءَةٌ مِنَ الّنارِ  :ج  الحدیث. ...»مَعرِفَةُ آلِ ُ�مََّ
 :در اینجا دو نکته قابل ذکر است

اینکه قاضی عیاض این حدیث را بدون ذکر اسناد آن روایت نموده و آن را  :نخست
به ھیچ کسی نسبت نداده است، و مخرج آن را نیز بیان نکرده و حتی بر صحت و 

 پس ز ھمانند موسوی عمل کرده است،ثبوت آن نیز چیزی ابراز نداشته است. او نی
چیزی را اثبات ننموده و مفید در کتاب (الشفا)  نسبت دادن آن حدیث به قاضی عیاض

 ھم واقع نگشته است و خود قاضی ھم مدّعی بر اثبات تمام احادیثی نیست که در
ین حدیث به لتزم نداشته است؛ پس احتجاج به ارا ھم مھا  آن و صحّت کتاب وی آمده،

تر برای  دلیلی بھتر و صحیح ۀھیچ وجه درست نیست. و ما در اینجا نیز خواستار ارائ
 مانیم. ت این حدیث ھستیم و منتظر آن ھم میاثبا

اکنون ما ـ در ھمین آغاز کار ـ با گروھی رو در رو ھستیم که متأسفانه از ھیچ نوع 
تنھا در وجوب ارائه اسناد ھا  آن فقاھتی برخوردار نیستند، و مھمترین اختلافات ما با
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لفرض موسوی در ورزند. با احتجاج میھا  بدان صحیح برای تمامی احادیثی است که
این قسمت حدیثی را از کتابی نقل نموده، نه اینکه به ھیچ وجه احادیث صحیح و 

گونه اسناد صحیحی ھم برای آن حدیث ذکر  یز نداده، بلکه ھیچیغیرصحیح آن را تم
 نکرده است.

چنین است؟ و نیز در اینجا از  پس باید پرسید که آیا راه و روش اھل علم این
داریم که چگونه شناخت ثبوت و صحت این احادیث  را مطرح میموسوی این پرسش 

 ورزید؟ ھیچ سندی استدلال می ۀبدون ارائھا  بدان برای شما ممکن گشته که
قاضی عیاض ازواج پیامبر را به عنوان امھات المؤمنین در این حدیث  :دوم اینکه

وسوی موثق داخل کرده است، پس اگر قاضی عیاض به عنوان راوی این حدیث برای م
 ۀپس چرا تماماً گفت ،و مقبول است و موسوی خود این حدیث را شخصاً قبول دارد

قاضی عیاض را قبول نداشته و زنان پیامبر ـ امھات المؤمنین ـ را جزء لاینفک اھل 
داند  داند؟ و اگر شخص قاضی عیاض و حدیث وی را موثق و صحیح نمی بیت وی نمی

که راوی آن فقط قاضی عیاض بوده و ھیچ سند  چطور به حدیثی احتجاج ورزیده
دیگری از آن در دست نیست؟ پس آیا از این به بعد برای کسی شک و تردیدی باقی 

تنھا  ،ماند در اینکه تنھا مقیاس و معیار سنجش حدیث نزد موسوی و ھمفکرانش می
ن ؟ و بھتریھاست آن ھای نفسانی و مذھب باطل و فاسد موافق بودن آن با خواسته

 تواند باشد. دلیل در این رابطه ھمین حدیث مذکور می
به نوع خیانت و تغییر و تحولات عبارت قاضی عیاض از سوی  :آنچه گذشت ۀبعلاو

دارد که  موسوی بنگرید در کتاب (الشفا) آنجا که موسوی از قاضی عیاض روایت می

ُ عَليَهِْ وسََلَّمَ مِنْ توَِْ��ِ ان أنّ يعقده لب يالفصل الذ اض فييع اورده القاضي« هِ صَ�َّ ا�َّ
هِ برُِّ آلِهِ وَ  �َّتِهِ  �رِِّ ای است که غفلت از  بارت قاضی عیاض دارای تتمهکه ع در حالی »وذَُرِّ

مُؤْمِنَِ� «ھای دانا و عاقل شایسته نیست. و آن این است  آن تتمه برای انسان
ْ
هَاتِ ال مَّ

ُ
وَأ

زْوَاجِهِ 
َ
عبارت قبلی آمده است و موسوی آن طور که خواسته که مستقیماً به دنبال  » أ

کاری که به ذھن ھیچ احدی خطور نخواھد کرد که به تصرّف آن پرداخته است، 
به چنین تصرّفات و تغییراتی در  ،اش مؤلفی باتوجه به حرمت شأن و مقام و کار و پیشه

چنین خصال و عدم تعھد اخلاق  اینآیا چنین کسی با  دست یازد.ھای دیگران  نوشته
شگفت اینکه این تواند در نقل قول دیگران امین باشد؟!  دیگر می ؛اش نویسندگی
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به شمار ھا  آن ۀبرجستشخص خود در نزد شیعه یکی از بزرگان مذھب و از پیشوایان 
 رود. می

و اگر گمان بر این رود که استدلال موسوی به کتاب قاضی عیاض نه به خاطر 
اھل سنّت به وی  ۀمقبولیت وی نزد موسوی بوده، بلکه به خاطر مقبولیت و توجه ویژ

کسی از اھل سنت نه از علما و دانشمندان و نه از مردم  ھیچ :است، باید بگویم که
آنچه که در کتاب قاضی روایت شده  ۀعادی و معمولی قائل و معتقد به صحت ھم

اضی عیاض ھم قائل و مدّعی چنین چیزی است، نیستند. و اضافه بر این حتی خود ق
نیست، لکن باید گفته شود و معلوم حال دیگران ھم باشد که اھل سنت عموماً قائل به 

صحیحین بخاری و مسلم  صحت احادیث ھیچ کتابی به طور اجمال و کامل به جز
حدیث بجز صحیحین در نزد اھل سنت کامل و جامع نبوده  ھای کتابنیستند. و تمام 

ی بحث و بررسی و تحقیق در صحت و عدم صحت و اثبات و ردّ آن وجود دارد، و و جا
 خبر نیست. به تأکید کسی از این موضوع غافل و بی

) ذکر نموده، و گمان ھم داشته که حدیث ۱۱/۵۸( ۀو اما حدیثی که در حاشی

اتَ مِيتةً مَن ماتَ ولم يعَرفِْ إمامَ زمانهِ م « :کند، این است را بھتر تفسیر میمذکور 
 .» جاهليّة

با حدیث پیشین ندارد، و اگر موسوی در موجودیت این حدیث ھم تفاوت چندانی  
کرد، یا لااقل موضع این حدیث  شک اسناد آن را ذکر می بی ،چنین حدیثی راستگو بود

ساخت، و شاید ھم از کتب باطله آن را اخذ نموده و دوست نداشته آن را  را روشن می
المطھر الحلی بیان نموده غالب بر اینست که موسوی آن را از کلام ابن  ظننام ببرد. 

این حدیث را از  ة)يمنهاج السنّه و النبو(در کتاب  /السلام ابن تیمیّه باشد، شیخ
جھت سند و متن آن شرح داده، و آن را سند و حجّتی ـ در صورت اثبات آن ـ بر ضد 

 ) آمده است. ۳۲-۳۰ی) (ص که در کتاب (المنتقھمانطور  شیعه دانسته،

چه کسی آن را  :پرسم می ...»مَن ماتَ ولم يعَرفِْ إمامَ زمانهِ « :و اما حدیث مذکور
خورم که  این حدیث در کجاست؟ به خداوند عظیم سوگند میروایت کرده؟ و اسناد 

ن را این حدیث را بیان نداشته است. آنچه معلوم است و امام مسلم آ ج پیامبر اکرم
ابن عمر نزد عبدالله بن مطیع رفت، و عبدالله امر فرمود که  :نموده این است که روایت

ام که حدیثی از  ام که بنشینم، آمده نیامده :بالشتی را برای وی بگذارند، ابن عمر گفت
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کسی که فرمانبرداری را کنار « :فرمود را برای شما باز گویم، شنیدم که می جپیامبر 
بدون اینکه دلیلی  در روز رستاخیز برابر خداوند خواھد ایستاد ،بگذارد و نافرمانی کند

مرگ او ھمچون اشته باشد، و کسی که بمیرد و زنجیر بیعتی در گردن نداشته باشد، د
د از یو این حدیثی است که به ھنگام سلب مسؤولیت یز». نادانان بوده است مرگ

یث دلالت بر این دارد که؛ امارت و موقعیت خویش، ابن عمر آن را بیان داشت، پس حد
و شمشیر بکشد، مرگ او زمان خویش نباشد و یا بر علیه ا ھر کس مطیع ولی امر

گاه و جاھل است.  ھمچون مرگ انسان  ھای ناآ
ـ به غیر از اجبار ـ ھا  آن چون ،ن استوو این حدیث خود بر علیه تمام رافضی

کند که در  با کسانی صدق میو این حدیث در رابطه اند،  ھیچگاه مطیع امراء نبوده
ھستند. و ھا  آن ین ـ شیعه ـ در رأسیجنگند و رافض تعصّبات خویش می ۀزمین

شورند ھرگز کافر  برند و بر او می امیر خویش دست به سلاح می مسلمانانی که بر علیه
اگرچه جنگ آنان جنگ تعصّب ھم باشد. پس ھر مسلمانی که از  ،شوند پنداشته نمی
مرگ جاھل و یا کافر  ۀمر زمان خویش خروج نمود، مرگ وی به مثاباطاعت ولی ا

الاسلام ابن تیمیه نیز ھمین عقیده را دارد ـ و به تأکید اگر  شود. ـ شیخ قلمداد نمی
این حدیث صحت و اثبات آن روشن گردد، بر ضد و علیه خود شیعه به کار گرفته 

اند و یا آن را  ـ را دیده امام زمان ـ مھدیھا  آن شود. چون کدامین یک از می
شناسند و یا حتی کسی را دیده باشند که وی امام زمان را دیده است و یا حدیثی از  می

 امام زمان را نقل بدارد؟ 
بیش از ھزار سال زنند که  ھا کودکی ـ سه یا پنج ساله ـ را صدا می پس این شیعه

را درک نکرده است و و ھیچ چشم و گوش و حسی آن  ای افتاده است، پیش در چاله
کنند که  رھبرانی می ۀعسنّت امر به اطااھل ھیچ خبری از آن در دست نیست، اما 

فرامین  ۀموجود و معلوم و صاحب قدرت و شوکت ھستند. و بر ماست که در امر اطاع
 ».باشیمھا  آن معروف

رَْ�عٍ: َ�نْ ُ�مْرِهِ ِ�يمَا  « :ج قال) ۱۱(
َ
لَ َ�نْ أ

َ
قِياَمَةِ حَتىَّ �سُْأ

ْ
 تزَُولُ قَدَمَا َ�بدٍْ يوَْمَ ال

َ
لا

هْلَ 
َ
ْ�نَ كَسَبَهُ، وََ�نْ حُبِّنَا أ

َ
ْ�فَقَهُ، وَمِنْ أ

َ
بلاَْهُ، وََ�نْ مَالِهِ ِ�يمَا أ

َ
ْ�نَاهُ، وََ�نْ جَسَدِهِ ِ�يمَا أ

َ
 أ

َيتِْ 
ْ

طبرانی از ابن عباس این حدیث را اخراج « :گوید یم) ۱۲/۵۸( ۀدر حاشی »الب
 ».نموده و آن را به پیامبر نسبت داده است
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 ) از طریق حسین بن الحسن الاشقر۱۱۱۷۷طبرانی آن را در کتاب (الکبیر) ( :بله
ثنا ھشیم بن بشیر از ابی ھاشم از مجاھد از ابن عباس اخراج داشته است. و این 

و در آن « :گوید ) در مورد آن می۱۰/۳۴۶ر (المجمع) (حدیث باطلی است، الھیثمی د
منکر « :گوید بوزرعه میو ا». حسین بن الحسن الأشقر وجود دارد که جداً ضعیف است

انسانی کثیرالتدلیس و عن عن گو بوده است.  لإالحدیث است و بعلاوه ھشیم بن بشیر
 ».پس حدیث به طور مطلق غیرصحیح و باطل است

دارد، آن است که این  ودن و بطلان این حدیث را تأیید میو آنچه که ضعیف ب
حدیث با روایتی دیگر از ابن مسعود و او ھم از پیامبر نقل شده است، و این روایت 

قِيَامَةِ مِنْ  « :فرماید صحیح و غیرقابل انکار است. پیامبر می
ْ
 يزَُولُ قَدْمُ ابنِْ آدَمَ يوَْمَ ال

َ
لا

ْ�نَ عِندِْ رَ�ِّهِ حَتىَّ �سُْ 
َ
بلاَْهُ، وَمَالِهِ مِنْ أ

َ
ْ�نَاهُ، وشََبَابهِِ ِ�يمَا أ

َ
لَ َ�نْ خَمْسٍ: َ�نْ ُ�مْرِهِ ِ�يمَا أ

َ
أ

ْ�فَقَهُ، وَمَاذَا عَمِلَ ِ�يمَا عَلِمَ 
َ
ترمذی و طبرانی در (الکبیر) و (الصغیر) و  »كَسَبَهُ وَِ�يمَا أ

به کتاب (سلسله الأحادیث  اند، ابویعلی و الخطیب و ابن عساکر آن را اخراج داشته
 ) نگاه کنید.۹۴۶الصحیحه) (

نَّ رجَُلاً صَفَنَ  « :ج قال) ۱۲(
َ
، ه ـ يـ صف قدمفَلوَْ أ مَقَامِ فَصَ�َّ

ْ
ْ�نِ وَال َ�ْ�َ الرُّ

دٍ دَخَلَ النَّا هْلِ َ�يتِْ ُ�مََّ
َ
َ وهَُوَ مُبغِْضٌ لأِ   .» وصََامَ ُ�مَّ لقَِيَ ا�َّ

میان رکن و مقام قرار گیرد و در حال نماز و روزه ھم باشد، اگر مردی در « :ترجمه
 .»شود اما مبغض آل محمد باشد داخل دوزخ می

است که از منبع اصلی آن  حاین روایتی است که موسوی آن را ذکر نموده، اما واض 
 :ـ المستدرک حاکم ـ نقل نکرده است، به دو دلیل

 آن.وجود اختلاف جزئی و ساده در تلفظ  :نخست
توانست دلیل وی را  حاکم در رابطه با این حدیث که می عدم نقل تصحیح :دوم

این حدیث تر نشان دھد و ھم بیشتر مفید واقع گردد. لذا باز ھم در تخریج  قوی
اش ھیچ دقتی را نشان نداده است، و  یشخصکوتاھی ورزیده و بر طبق عادت و منوال 

کتابش آمده بود، که گویا وی  ۀر مقدماین درست عکس و مخالف با آنچه است که د
 ای است که از دقت ملاحظه و سعه تتبّع برخوردار است. نویسنده

از  از پدرش) از طریق اسماعیل بن ابی اویس ۳/۱۴۸/۱۴۹این حدیث را حاکم در (
عباس و وی نیز  ابی رباح از اصحاب بن عباس از ابنحمید بن قیس المکی از عطابن 
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ْ�نِ «...  :اند که فرموده است کردهاز پیامبر روایت  نَّ رجَُلاً صَفَنَ َ�ْ�َ الرُّ
َ
فَلوَْ أ

مَقَامِ 
ْ
 حاکم این حدیث را صحیح دانسته و ذھبی نیز با وی موافق بوده است. ...»وَال

) این حدیث را به طبرانی و حاکم نسبت داده، اگرچه ۱۳/۵۸( ۀموسوی در حاشی
یاری خداوند ما آن را ذکر خواھیم نمود. ولی قبلاً اسناد آن را ذکر نکرده است، ولی به 

و گفتیم که حاکم و ذھبی نظر حاکم و اسناد او را در مورد این حدیث بیان نمودیم، 
اند، امیدوارم که بتوانم بعد از بحث و بررسی در مورد معنی این  آن را صحیح دانسته

 . حدیث، در ارتباط با صحت و عدم صحت آن ھم سطوری را بنگارم
) ھمان اسناد طبرانی را ذکر نموده و آن را ۹/۱۷۱اما ھیثمی در (مجمع الزوائد) (

به ابن عباس ـ با ھمان تلفظ ـ نسبت داده است، لکن در آن محمدبن زکریا الغلابی 
اند که وی  اند و گفته وجود دارد که ھم طبرانی و ھم ھیثمی آن را ضعیف شمرده

ھمچنان که دار قطنی و ابن معین نیز  ست؛الحدیث بوده ا دی کذّاب و واضعفر
طبرانی در کتاب الاوسط آن را ذکر نموده، اما در آن اصرم « :گوید اند. ھیثمی می گفته

حتی اصرم بن حوشب متھم به ». بن حوشب وجود دارد که متروک الحدیث است
کذب و وضع حدیث ھم ھست، پس با این حال التفات چندانی به اسناد طبرانی در 

 د این حدیث نباید داشت.مور
ش را کرده تاما اسنادی که حاکم در این باره مطرح نموده است، و ذھبی نیز موافق

است ـ بالفرض صحت آن نیز ـ باز ھیچ دلیلی در مورد وجوب تمسّک به مذھب اھل 
دارد، بلکه این حدیث فقط دالّ بر وجوب محبت  را ثابت نمیھا  آن بیت و عصمت

، از ھمین رو است که موسوی خوشحال از آن ھاست آن نفی بغض ازو ھا  بدان نسبت
پندارد که اھل سنت نسبت به علی و اھل بیت متنفر و مبغوض ھستند، ولی  است و می

اھل سنت نسبت  ۀھم وی است. و شاید ھم از دیدگاه و عقیدء فباید گفت که این از سو
گاه نیست و چون نتوانسته به خو بی در مورد مطلب و پندار به اھل بیت به خوبی آ

استدلال ورزد،  ھاست آن خویش که ھمانا وجوب تمسّک به مذھب اھل بیت و عصمت
و یا اینکه حدیث صحیحی را در این راستا پیدا ننموده است، پس به ھر روایت و 
حدیثی که لفظ آل بیت در آن بوده تشبّث ورزیده، با این امید و گمان که شاید مؤیّد 

 عای وی باشند.خواسته و ادّ 
پیامبر و  ۀاما خوشبختانه اھل سنت عموماً معتقد به محبت و مودّت تمامی صحاب

 دانند، و قطعاً  در آن میان اھل بیت ھستند، و آن را از اصول لاینفک مذھب خویش می
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دانند، ھمانطور که ابوبکر  را بر نفس خویش ترجیح داده و محبتشان را واجب میھا  آن

صِلَ مِنْ  « :دفرماین می سصدیق
َ
نْ أ

َ
َّ أ حَبُّ إِليَ

َ
لقََرَابةَُ رسَُولِ اَ�ِّ صََ�ّ اَ�ُّ عَليَهِْ وسََلمََّ أ

 رواه البخاری. » قرََابتَِي 
الاسلام ابن تیمیه در (العقیده الواسطیه) که ھمانا اعتقاد راسخ اھل  بنابراین شیخ

 دارند و بر اھل بیت پیامبر را دوست می اھل سنت،«...  :فرماید سنت نیز ھست می
را در مورد اھل بیت ھنوز از جان  ج ورزند، و وصیت پیامبر معظم محبت میھا  آن

آورم در  خدا را به یاد شما می :فرمود دارند که در روز غدیر می تر می خویش شیرین
 ».آورم در مورد اھل بیتم مورد اھل بیتم، خدا را به یاد شما می

ابراز داشته و ھا  بدان اعتقاد و مذھب خود را نسبت ،خود ۀقصیده الامی و باز در
  :گوید می

ــــحابة  ــــبُّ الص ــــم ليكح ــــذهب لّه  م
 

ـــــــربي  ة الق ـــــــودّ ـــــــل وم ـــــــا اتوسّ  به
 

آنان به خویشاوندانم  ۀرسول است و به وسیل ۀمذھب من محبت تمامی صحاب«
 ».ورزم محبت می

جویم. ابن تیمیه دشمن سرسخت  به خداوند تقرّب میھا  آن محبت ۀبه وسیل :یعنی
ت و دشمنی اھل وھا از وی سخت متنفرند و او را به عدا است و تمامی شیعه روافض

سازند ـ چنانکه موسوی خود نیز این کار را کرده است ـ و این  متھم می ج بیت پیامبر
 فقط افترا و دروغی آشکار نسبت به وی است.

و مؤمنین صادق  ÷سانی ھستند که پیرو و تابع سنت نبویمقصود از اھل بیت، ک
والاّ ابولھب و محبت وی مقصود نیست و بلکه باید نسبت به وی بغض و  باشند؛ می

 دشمنی داشت.
حدیث دالّ بر وجوب محبّت اھل بیت نیست، بلکه مفھوم آن این دلالت  لفظظاھر 

دارد که اگر کسی وفات نمود و رساند. ظاھر این حدیث تنھا دلالت بر این نکته  را می
شود، و این تنھا نھی و احراز  مبغوض بود داخل دوزخ می ج نسبت به اھل بیت پیامبر

ھا  آن از بغض به اھل بیت است، با اینکه خود مستلزم محبت است، یعنی عدم بغض
 برابر با محبت ایشان است. 

اینکه اھل نماز و روزه  با این بغض اھل دوزخ است،دارد که صاحب  و باز بیان می
اما بیان نداشته است که ابداً در دوزخ خواھد ماند، با این دلیل که بغض اھل  ھم باشد،
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و یا مغفرت از بین نرود، آتش دوزخ آن بیت از گناھانی است که اگر به سبب شفاعت 
 را از بین خواھد برد.

و این تمامی مفھوم حدیث، و نیز آنچه که بر حدیث دلالت داشت و آنچه که 
باشد. پس در کجای حدیث وجوب تمسک به مذھب اھل بیت را  مستلزم آن بود می

جای آن اھل بیت را را ناروا دانسته است؟ و در کھا  آن به غیرآورده است؟ و تمسّک 
 ارد؟نطور که موسوی این ادعا را دھما معصوم دانسته؛

) شرحی را بر این حدیث نگاشته و ۱۳/۵۸( ۀو به این اکتفا ننموده، بلکه در حاشی
باشد، پس چطور اعمال مبغض  بغض به خدا و رسولش نمی ،اگر بغض اھل بیت« :گفته

گردد ولو اینکه به صورت منظم در میان رکن و مقام در حال نماز و روزه  نابود و تباه می
پس این ھمه منزلت و شأن برای آنان  ،باشند شین پیامبر نمیاگر اھل بیت جان باشد، و

 »به چه معنی است؟
فھم ء یا دلالت بر سو :تفسیر نمودن حدیث بدین شیوه دلالت بر دو امر دارد

موسوی و عدم توانایی او در استنباط حکم از متن دارد، و یا اینکه متوسّل به نوعی 
بر متن اصلی حدیث چیزی را اضافه دارد  تدلیس و ایھام و تحریف گشته است تا شاید

 پروراند.  که اثبات و وصول بدان را در این روند و کشمکش در سر می
و ھیچ گمان ندارم، که ھر فرد عاقلی به متن این حدیث بنگرد، نه جزء ناچیزی از 

کند، بلکه به ھیچ نوع استنباطی از آن  ورزد استنباط نمی آنچه موسوی ادعایش را می
 اندیشد و استنباط وی را نیز قبول نخواھد داشت. میدست ن

به از بین رفتن و باطل شدن اعمال فرد مبغوض اشاره شده پس در کجای حدیث 
افراد سارق و  :است؟! اگر گفته شود که این امر از لوازم ورود به دوزخ است، باید بگویم

یز اگر شامل رحمت و نھا  آن الخمر نیز گناھکارانی از این دست ھستند، زانی و شارب
شفاعت  ۀمتعال قرار نگیرند به دوزخ وارد شده و پس از مدتی به وسیلمغفرت ایزد 

گردند، و بدون اینکه اعمالشان از بین رفته باشد وارد بھشت خواھند شد. و  خارج می
بلکه ھر فردی ایمان به وحدانیت خداوند در قلب وی موجود باشد با اینکه صاحب 
گناھانی بزرگ ھم بوده باشد، اگر شامل رحمت و مغفرت خداوندی قرار نگیرد، پس از 

کنند، و توحیدش نیز از بین نخواھد  ه بھشت منتقل میمدتی از دوزخ خارج شده و ب
 رفت.
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برای اھل بیت ثابت و تقریر شده است؟!  ج سپس در کجای حدیث نیابت پیامبر
اش  شک این کلمات تنھا و تنھا برخاسته از کوردلی و سؤ نیت و ھدف نویسنده بی

ی و سزاوار شایستگ شکرام ۀھستند، آیا اگر کسی یا کسانی از امت اسلامی و صحاب
ترین افراد برای این منزلت بودند، جز ابوبکر و عمر  را داشتند و محقّ  ج نیابت پیامبر

ينِْ مِنْ اْ�تَ « :فرماید کس دیگری بود. دلیل ما ھم این حدیث صحیح که می َ دُوا باِلَ�ّ
بوُ بَْ�رٍ 

َ
  .» وَُ�مَرُ  َ�عْدِي أ

  :نماییم ر میتر است آن ھم به دلایلی که ذک ابوبکر البته مقدّم
ھرگاه نزد حضرتتان آمدم و شما را « :رفت و از وی پرسید ج زنی نزد پیامبر -۱

» نزد ابوبکر بروید :پیامبر فرمودندنیافتم چه کسی را بھتر است ملاقات نمایم؟ 
 دھد؟! آیا این گفتار پیامبر به صراحت نیابت ابوبکر را بعد از خویش نشان نمی

مردم در برخی مسائل  ،ھرگاه ایشان حضور نداشتند ج به ھنگام حیات پیامبر -۲
 ج کردند، چنانکه به ھنگام کسالت و بیماری، خود پیامبر به ابوبکر رجوع می

فرمودند که در نمازھایتان به ابوبکر اقتدا نمایید و وی را امام خویش  دستور می
 قرار دھید.

مر و ابن عوف ع از مدینه بیرون رفت تا در میان ابی ج ھنگامی که پیامبر -۳
مصالحه نماید، صحابه از جمله بلال حبشی و غیره ... ابوبکر را به نیابت پیامبر 

 برگزیدند و در نماز به وی اقتدا نمودند.
به نیابت از  ج الوداع ـ پیامبر فر حجّ سال نھم ھجرت ـ قبل از حجةدر س -۴

یز در ن سابوبکر را به عنوان امیر مسلمانان برگزید در حالیکه علی ،خویش
 .ابن ھشام و غیره آمده است ۀچنانکه در سیرمیان آنان بود؛ 

پردازیم. آنچه  ھای آن به بررسی اسناد آن می پس از بررسی معنی حدیث و دلالت
باتوجه به  در مورد اسناد آن حدیث بپردازم، که مرا وادار نمود تا به بحث و بررسی

آن بود که راوی آن  ذھبی، بر شرط مسلم و نیز موافقت تصحیح آن از سوی حاکم
اسماعیل بن ابی اویس بود، وی نیز از پدرش ـ عبدالله بن عبدالله بن اویس ـ مشھور 

برم که ھم حاکم و ھم ذھبی در  به ابی اویس روایت داشته است. من گمان می
  :اند، به دو شرط تصحیح این حدیث بر شرط مسلم گمان غلط برده



 کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ  ٨٢

اویس حدیثی را اخراج نداشته که بدان احتجاج ورزد ھیچگاه مسلم از ابا  :نخست
یا قابل احتجاج باشد، بلکه احادیثی که راوی آن ابا اویس بوده به صورت متابعه ذکر 

 :نموده است. مواضع زیر را در (صحیح مسلم) نگاه کنید
آورد و به دنبال آن  ) مسلم روایتی را از مالک و یونس و از الزھری می۱/۱۳۴( -۱

 دارد. ابعه حدیث ابا اویس را ھم ذکر میبعنوان مت
آورد و به  ) روایتی را از مالک و ابن عینیه و ابن جریح از العلاء می۱/۲۹۷( -۲

 دارد. عنوان متابعه روایت العلاء بن عبدالرحمن را ذکر می
ای  ) ذکر نموده، و رمز و نشانه۲/۴۵۰شخص ذھبی آن را در کتاب (المیزان) (

از ابا اویس در متابعات اخراج شده ـ برای آن  :ـ یعنی را با این شکل (م تبعا)
 قرار داده است.

اگرچه امام مسلم در کتاب صحیح خویش از اسماعیل بن ابی اویس و پدرش  :دوم
روایت کرده است، اما ھیچگاه روایتی را از طریق اسماعیل از پدرش ـ ابی اویس ـ نقل 

ی را از شروط مسلم مسقوط نکرده است، و این ھمان چیزی است که احادیث و
کشاند. و چون اسماعیل را  ارزش نموده و به تضعیف می را بیھا  آن دارد، و بلکه می

 داریم. تقریر میھا  آن ۀاند پس ما در اینجا سطوری را دربار بھتر از پدرش دانسته
وی محدّثی  :گوید وی می ۀذھبی در (المیزان) دربار :بن اویس اسماعیل -۱

وی مردی بسیار  :گوید رجدی بود، ابن حجر در (التقریب) میانگار و غی سھل
ای از  رفت. عده اش به خطا می راستگو بود، اما گھگاھی به خاطر سوء حافظه

بن صالح و نسائی  ۀگیرانِ حدیث ھمچون ابن معین و معاوی و سختمتشددّین 
 اند، لکن نسائی حکایتی را در کتاب (تھذیب التھذیب) وی را ضعیف دانسته

او روایت نموده که گویا او ـ اسماعیل بن اویس ـ برای اھالی مدینه  ۀدربار
 حدیث وضع نموده است.

و او ھمانی است که نسائی « :گوید دارد و می در ھمین رابطه نیز حافظ دنبال می
در نتیجه شناخت وی از احادیثش اجتناب ورزیده و گفته که محدّث موثقی نیست، و 

ھا مربوط به دوران جوانی وی بوده و بعداً به اصلاح خویش  رود که این خصلت امید می
رود که مسلم و بخاری از وی حدیثی اخراج داشته باشند  پرداخته باشد. و گمان نمی

 ». اینکه آن حدیث صحیح بوده و چند نفر از رجال موثّق آن را روایت کرده باشدمگر 
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شیخین ـ « :گوید ) می۵۵۱و باز در کتاب (ھدی الساری مقدمه فتح البخاری) (
اند اما نه زیاد و بخاری نیز احادیثی را که تنھا  مسلم و بخاری ـ از وی احتجاج نموده
ھایی از  است مگر دو حدیث، و مسلم نیز ھمانسند آن وی بوده باشد اخراج نداشته 

 ».وی اخراج نموده که بخاری اخراج داشته است
 اما اعتماد بخاری بر اسماعیل بن ابی اویس در اخراج آن دو حدیثی که تنھا سند

دارد. حافظ  ھمان اسماعیل است، جریانی دارد که سبب آن را بھتر بیان میھا  آن
در مناقب بخاری با سند صحیح روایت « :گوید ی) میفتح البار ۀعسقلانی در (مقدم

اویس اصول خویش را اخراج داشت و به امام بخاری عرضه  بن ابی نمودیم که اسماعیل
نمود، و به وی این اجازه را نیز داد تا که احادیث صحیح را برگزیند، و آنچه را که در 

آن را از ناسره  ۀرد و سردر مورد احادیث وی به کار گی ،داند الحدیث می علوم ۀزمین
دلیلی است بر صحت احادیثی که امام بخاری از وی اخراج و این خود ». جدا نماید

نموده است، چون اسماعیل کتاب خویش را در اختیار بخاری نھاد و بخاری آن را 
ابن ابی اویس مندفع  سوء حافظه ۀبررسی و ارزشیابی نمود، پس به این صورت مسأل

 :فرماید ن خاطر است که ابن حجر این قاعده را ابراز نموده و میبه ھمیگردد،  می
یک از احادیث اسماعیل ابن ابی اویس احتجاج جایز نیست، به غیر از  بنابراین به ھیچ«

را ھا  آن آنچه که در صحیح بخاری آمده است، به ھمین خاطر نسائی و دیگرانی ھم
ر آن مشارکت نموده باشد، پس بدان اند، مگر احادیثی که غیر او نیز د معیوب شمرده

 ».گردد اعتبار می
او آن تنھا  که راوی بن ابی اویس حتی یک حدیث را نیز ولی امام مسلم از اسماعیل

ننموده است، بلکه تمامی آنچه را که از وی اخراج داشته متابعاتی بوده باشد اخراج 
. نگاه کنید به (صحیح تام یا قاصر ۀاست که در روایت خویش آورده است، خواه متابع

) به غیر ۴/۱۸۸۰) (۳/۱۶۵۸) (۳/۱۵۲۶) (۳/۱۲۷۳) (۲/۱۱۳۵) (۲/۸۷۵( :المسلم)
) این حدیثی را که مسلم با این اسناد روایت ۱۱۹۲-۱۱۹۱-۳از یک موضع در (

نگاه کنید به نموده، خود بخاری آن را از اسماعیل بن ابی اویس اخراج داشته است، 
ای که  شاءالله اشتباه برطرف شده باشد، قاعده پس ان )۳/۲۴۴(صحیح البخاری) (

 حافظ ابن حجر آن را مستقرّ نمود نیز قطعی شده باشد، ولله الحمد.
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بن ابی اویس منفرداً روایت داشته  با این وجود این حدیثی را که تنھا اسماعیلپس 
 رسد؛ میده و صحتّ آن بعید به نظر و ھیچ متابع و شاھدی ندارد ضعیف محسوب ش

 چه جای اینکه بر شرط مسلم باشد.
 :عبدالله بن عبدالله بن اویس، مشھور به ابو اویس -۲

راستگو بود اما گمان غلط  :گوید وی می ۀحافظ عسقلانی در (التقریب) دربار
اش ضعیف  سوء حافظهکرد. غیرحافظ نیز وی را بنا بر  داشت و سھو می

ث وی قابل نگارش و کتابت ھستند احادی :گوید اند. حتی ابوحاتم می پنداشته
اند ـ اما  ولی قابل احتجاج نیستند ـ چنانکه در اینجا به آن احتجاج ورزیده

وی در شواھد و متابعات قابل استفاده است، و بر ھمین اساس امام احادیث 
ولی ھیچگاه به  ،مسلم در کتاب صحیح خویش از وی حدیث اخراج داشته

ده و آن را ھم صحیح ندانسته است، بلکه در احادیث منفرد وی احتجاج ننمو
شواھد و متابعات از وی استفاده نموده است. مخصوصاً اگر در اسناد حدیثی 

ابو اویس پسرش اسماعیل نیز وجود داشته باشد، که در آن صورت  ۀبعلاو
 رسد. تر به نظر می حدیث ضعیف و ضعیف

ھی از بغض و تنفّر ن :بله ممکن است که گفته شود معنی اصلی حدیث ـ یعنی -۳
نسبت به اھل بیت که از موجبات عقوبت و آتش دوزخ است ـ صحیح است، 
چون شواھد و متابعاتی نیز که دالّ بر صحت آن ھستند، وجود دارند. بله ما 
ھم معتقد ھستیم و این تنھا معنی است که ممکن است از آن احادیث اخراج 

 .واالله الموفق للصوابداشت، 

حه ـ يصح م وابن حبان في�واخرج الحا« :گوید ) می۱۳/۵۸( ۀ) در حاشی۱۳(
 « :ج االله قال رسول :د قاليسع ـ عن ابي وطيياء السيواح  النبها��ر�عا ما فيك

دْخَلهَُ اَ�ُّ النَّارَ 
َ
َيتِْ ، رجَُلٌ إلاِ أ

ْ
هْلَ الب

َ
ي َ�فْسِي ِ�يَدِهِ , لا ُ�بغِْضُنَا ، أ ِ

َّ
  .» وَالذ

) از طریق محمدبن بکیر ۳/۱۵۰در کتاب (المستدرک) (این حدیث را حاکم 
الحضرمی ثنا محمد بن فضیل الضبّی ثنا ابان بن جعفر بن ثعلب از جعفربن ایاس از ابی 

این حدیث بنا بر شرط  :گوید اخراج نموده. حاکم می سنضره از ابی سعید الخدری
یان نداشته است، مسلم صحیح است. اما ذھبی در این باره کوتاه آمده و چیزی را ب

 اگرچه لازم بود بیان نماید که این حدیث مطابق شرط مسلم صحیح نیست.
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شود که بخاری از وی  محمدبن بکیر الخضرمی از رجال مسلم نیست، و گفته می
راستگو  :گوید ولی آن را ثبت نکرده است. حافظ در مورد وی می ؛حدیث اخراج نموده

از در اسناد این حدیث ابان بن جعفر بن ثعلب رفت. و ب بود اما گھگاھی به خطا می
ابان بن ثغلب ھم بوده باشد که غلط  آمده که شرح حال او نیز مفقود است. و شاید

اند، اما چون اسم جعفر در آن میان آمده این احتمال را ضعیف  اسم او را درج نموده
ـ بالفرض ـ  داشته است، و به ھر حال اسناد این حدیث صحیح نیست، و اگر آن را ھم

دارد، ھمانطور که در  موسوی اقامه نمی ۀصحیح بدانیم، ھیچ دلیلی را بر ادّعا و خواست
) بیان شد، که در آن تنھا از بغض اھل بیت نھی شده و آن را موجب دخول ۱۲حدیث (

 به آتش دوزخ به شمار آورده است.

 �ار�ع ما فيك ـ وَاخَْرج الطبرا�« :) آورده است۱۳/۵۸( ۀ) و نیز در حاشی۱۴(
إِيَّاكَ  :جية ابن خد�ـ عن الامام الحسن السبط قال لمعاو وطيياء السيواح النبها�

ِ صَ�َّ االلهُ عَليَهِْ وسََلَّمَ قَالَ:  إِنَّ رسَُولَ ا�َّ
 ذِيدَ «وُ�غْضَنَا، فَ

َّ
حَدٌ إلاِ

َ
 َ�سُْدُناَ أ

َ
 َ�بغَْضُنَا وَلا

َ
لا

وَضِْ يوَْمَ 
ْ
قِيَامَةِ �سِِيَاطٍ مِنْ ناَرٍ عَنِ الح

ْ
  .» ال

از بغض و نفرت نسبت به ما اھل بیت  :ابن خدیج فرمود ۀامام حسن به معاوی«
ھر کس نسبت به ما اھل بیت بغض و حسد  :فرمودند ج خودداری کنید چون پیامبر

 ».کنند ھایی از آتش پذیرایی می داشته باشد در روز قیامت او را با تازیانه
 ) ـ اخراج نموده است.۹/۱۷۲الزوائد) ( در (الأوسط) ـ و (مجمعطبرانی 

در اسناد آن عبدالله بن عمرو الوافقی وجود دارد که انسانی « :گوید ھیثمی می
 پس حدیث ھم موضوع و مکذوب و ھم مختلق است.». کذّاب است

هَا « :برای ما فرمودند ج ای پیامبر در خطبه :گوید ) و باز در ھمان حاشیه می۱۵( ُّ�
َ
�

قِيَامَةِ َ�هُودِيًّا
ْ
ُ يوَْمَ ال هُ ا�َّ َيتِْ حَشَرَ

ْ
هْلَ الب

َ
ْ�غَضَنَا أ

َ
طبرانی در کتاب . » النَّاسُ مَنْ أ

 :) ـ از جابربن عبدالله انصاری اخراج نموده که۹/۱۷۲الزوائد) ( (الاوسط) ـ (مجمع

�ْ  « :فرمودند می ج شنیدم پیامبر خدا
َ
هَا النَّاسُ مَنْ أ ُّ�

َ
ُ يوَْمَ � هُ ا�َّ َيتِْ حَشَرَ

ْ
هْلَ الب

َ
غَضَنَا أ

قِيَامَةِ َ�هُودِيًّا
ْ
اگر « :پیامبر خدا اگرچه اھل نماز و روزه ھم باشد؟ فرمودای « :گفتم » ال

وسیله مانعی در برابر خون ریختن خود ایجاد  بدیننماز خواند و روزه را ھم گرفت 
دست خویش پرداخت نماید. امتم برایم  نموده است. و ھمچون صاغرین باید جزیه را با
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مجسّم شد آن ھنگام که از گل بودند، علمدارانی بر من گذر کردند و من برای علی و 
 ».وی طلب استغفار نمودم ۀشیع

باید گفت که این حدیث باطل است. و از متن آن معلوم است و ھیچ کسی در عدم 
مگر کسی که قلب وی مریض بوده باشد.  ؛صحت آن جر و بحث و لجاجتی ندارد

  الھویهو در آن کسانی ناشناخته و مجھول « :گوید ھیثمی در مورد سند آن می
و به راستی این شدیدترین انواع تضعیف حدیث است، چون که روایت از ». ھستند

الحال است، و این  تر از روایت از شخص مجھول العین خیلی ضعیف شخص مجھول
 اند.  آن گفته ۀتر از آنچه است که دربار فحدیث خیلی ضعی

مراتب جرح را شش قسمت  وده،(التقریب) بیان نم ۀھمانطور که ابن حجر در مقدم
اند و  الحال است و پس از آن را (ضعیف) شمرده اند، حداقل آن شخص مجھول دانسته

فقط با  العین را مجھول ۀاند. و این مرتب العین دانسته سوم آن را شخص مجھول ۀمرتب
باشیم و  کنند، و این ھمان نوعی است که ما درصدد آن می لفظ (مجھول) تعبیر می
مایه بودن آن گمانی ندارد. و به علاوه کسانی را که راوی  کسی در ضعیف و کم

اند.  را کذّاب دانستهھا  آن العین بوده، اند و اسناد آن احادیث مجھول احادیثی بوده
 ن حدیث است.ق راوی ایاھمانطور که مصد

دٍ مَاتَ شَهِ  مَنْ مَاتَ عَلىَ « :ج قال) ۱۶(  وَ مَنْ مَاتَ عَلىَ ، داً يحُبِّ آلِ ُ�مََّ
َ

لا
َ
حُبِّ آلِ  أ

 وَ مَنْ مَاتَ عَلىَ 
َ

لا
َ
ُ أ

َ
دٍ مَاتَ مَغْفُوراً له دٍ مَاتَ تاَئبِاً  ُ�مََّ  وَ مَنْ مَاتَ عَلىَ ، حُبِّ آلِ ُ�مََّ

َ
لا

َ
 أ

 ِ
ْ

دٍ مَاتَ مُؤْمِناً مُسْتَكمِلَ الإ  وَ مَنْ مَاتَ عَلىَ  مَانِ يحُبِّ آلِ ُ�مََّ
َ

لا
َ
هُ  أ َ دٍ �شَرَّ حُبِّ آلِ ُ�مََّ

نََّةِ ُ�مَّ مُنكْرٌ وَ نَ�
ْ
مَوتِْ باِلج

ْ
 وَ مَنْ مَاتَ عَلىَ  ،  �ٌ مَلکَ ال

َ
لا

َ
دٍ  أ   زَفُّ يحُبِّ آلِ ُ�مََّ

َ
 إِلى

نََّةِ كمَا تزَُفُّ 
ْ
 الج

َ
عَرُوسُ إِلى

ْ
 وَ مَنْ مَاتَ عَلىَ  تِ يبَ  ال

َ
لا

َ
ُ فِى  زَوجِْهَا أ

َ
دٍ ص فتُِحَ له  حُبِّ آلِ ُ�مََّ

 
َ

نََّةِ  َ�بْرهِِ باَباَنِ إِلى
ْ
 وَ مَنْ مَاتَ عَلىَ ، الج

َ
لا

َ
دٍ مَاتَ عَلىَ  أ مََاعَةِ  حُبِّ آلِ ُ�مََّ

ْ
نَّةِ وَ الج  وَ ، السُّ

َ
لا

َ
أ

دٍ جَاءَ ُ�غْضِ آلِ  مَنْ مَاتَ عَلىَ  قِ  وْمَ يُ�مََّ
ْ
ِ  سٌ �آ هِ ينَ يعَ  �َ مَكتُوبٌ بَ  امَةِ يال ... مِنْ رحَْمَةِ ا�َّ

  .»إلى آخر خطبته العصماء
) این حدیث را به تفسیر ثعلبی و تفسیر زمخشری ۱۴/۵۹( ۀموسوی در حاشی

) آن را ذکر نموده ولی نه سندی را ۲/۸۲نسبت داده است. زمخشری در (الکشاف) (
برای آن ارائه داده و نه آن را به کسی نسبت داده است. پس نسبت دادن این حدیث 
به زمخشری ھم کار صحیحی نیست. و شکی نیست که زمخشری ھم آن را از ثعلبی 
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، به ثعلبی نباید روایت نموده است، پس در این صورت ھیچ اعتماد و اطمینانی ھم
اند، وی ھمانند کسی است  الاسلام ابن تیمیه فرموده زیرا ھمانطوری که شیخ ؛داشت

 باشد. که در شب تاریک مشغول گردآوری ھیزم می
 الله ـ بحث خواھیم نمود.شاء بعداً در مورد وی ـ ان

) این حدیث را از ۱۶/۲۳) و ھم قرطبی (۱۶۶-۲۷/۱۶۵ر رازی (یھم تفس
نیز به جز تفسیر زمخشری منبع دیگری را برای آن ھا  آن اند، و زمخشری روایت نموده

اند، و بعلاوه اینکه تفسیری که منسوب به ثعلبی بوده و ظاھراً منبع اصلی  ذکر نکرده
توان از آن روایت نمود، و اگر  ھنوز چاپ نشده است. پس نمی ،این حدیث موضوع است

بایست آن را ذکر  ھمین حدیث را نیز از طریق منبع دیگری روایت کرده است، پس می
) ۲۳۰فرمود. ابن حجر در (الصواعق) (ص  پوشی و خودداری نمی کرده و از آن چشم

مطعون شمرده است. جالب به این حدیث اشاره نموده و اثبات آن را کاری مسخره و 
اینکه این امر اصلاً موسوی را به شگفت وا نداشته! و وی نیز عمداً از ذکر آن خودداری 

کلام اینکه ما ھمچنین خواستار ارائه اسناد  ۀاه الله بما یستحق. خلاصنموده است. جز
صحیحی از رجال موثّق و معتبر در روایت این حدیث ھستیم وگرنه مجموع حجج و 

 نماییم. اثر و باطل قلمداد می دلایلشان را کاملاً پوچ و بی
از ھا  آن تمامیمضامین تمامی این احادیث متواتر است، و به ویژه اینکه « :نویسد می

با این سبک سخن راندن و بدین منوال حکم صادر  ».اند نقل شدهه طریق عترت طاھر
گاھی و جھالت وی است. بلکه دال بر  ،از طریق این احادیثنمودن  خود دلیل بر ناآ

گاه ید آن است، و بینالحدیث و اسا علم  ۀاطلاعی او در زمین جھل و بی ترین  شک وی ناآ
خویش را  ۀگمان سواره و پیاد ترین فرد در این زمینه است. بی دانش کمو جاھل و 

فراخوانده است، و ھر آنچه که در توان داشته از متون ناشناخته، وارد کرده است. و 
 :فرماید قرآن است که می ۀترین مثال برای وی ھمین آی نزدیک

ِينَ ٱوَ ﴿ ابِۢ بقِِيعَةٖ  �َّ عَۡ�لٰهُُمۡ كََ�َ
َ
ۡ� ٱَ�ۡسَبُهُ  َ�فَرُوٓاْ أ ٰٓ إذَِا جَاءَٓهُ  انُ  َٔ لظَّ  ۥمَاءًٓ حَ�َّ

َ ٱا وَوجََدَ  ٔٗ لمَۡ َ�ِدۡهُ شَۡ�  ُ ٱوَ  ۗۥ فَوَفَّٮهُٰ حِسَابهَُ  ۥعِندَهُ  �َّ  ﴾٣٩ۡ�سَِابِ ٱَ�ِ�عُ  �َّ
 ]۳۹ النور:[

که (انسان) تشنه (از  ،یابانیاست در ب یکه کافر شدند؛ اعمالشان ھمچون سراب یو کسان«
و خدا را نزد خود  ابد،ی ینم یزیشود، چ کیپندارد، تا آنکه به آن نزد یدور) آن را آب م

 ». که حساب او را کامل بدھد، و خداوند زود شمار است ابدی
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گاه و باانصافی به حال و اوضاع این احادیث و  و باز ھیچ شکی ندارم که ھر فرد آ
نماید ـ نظری بیفکند، در صدور این رأی با  استدلال میھا  بدان شده ـ که وی آثار ارائه

 .قيوالتوف ةاالله السلاملُ ونسا و جانب ما را خواھد گرفت. هعقیده بود ما ھم

 مُنَافِقٌ شَقِي وَ  « :ج قال :باز آورده است که
َّ

 ُ�بغِْضُكَ إلاِ
َ

 مُؤْمِنٌ تقَِيٌّ وَ لا
َّ

بُّكَ إلاِ ِ�ُ 
َ

 »لا
ة يمن مقاصد الآ المقصد الثاني ما فيكاخرجة الملا« :نوشته است )۱۵/۵۹( ۀو در حاشی

ای است و تنھا از  معلوم است که این سخن بیھوده »من الصواعق 11من الباب  14
اش برخواسته، چون ھیچ سندی برای آن در دست نیست تا که انسان در آن  معده

ترین سطحی  ی که دارای پایینبنگرد و در مورد صحت و ثبوت آن تحقیق نماید، کسان
 ورزند. از دانش ھستند، ھرگز به ھمچون چیزھایی احتجاج نمی

صحیح است و کاملاً ھا  آن کنند و معنی البته جملات مذکور مشکلی را ایجاد نمی
و اھل بیت گرامیش نداریم و  ج ای در باب وجوب محبت پیامبر ما نیز ھیچ منازعه

ھا  آن آوریم، و بغض و نفرت از ایمان به خداوند به حساب میرا از ملزومات ھا  آن مودّت
نماییم، اما مقصود محبتی است که مطابق با شریعت بوده و  را علامت نفاق قلمداد می

را به صورت ناروا و ھا  آن ھیچ غلوی در آن صورت نگرفته باشد، یا اینکه شأن و منزلت
شوند  ادی که مرتکب چنین اشتباھاتی میناجایز ترفیع نداده باشد، و قطعاً به چنین افر

 شود.  متقّی گفته نمی مسلمان
کرام  ۀبر سایر صحابھا  آن پس استدلال نمودن به افضلیت اھل بیت و برتری

توان به آنچه بیان نمودیم در  استدلالی فاسد و باطل است. و در این باره نیز می
اھل سنت و  در مذھب †چندین حدیث قبل در مورد وجوب محبت اھل بیت

 جماعت نظری افکنده شود.
در فضیلت و برتری اھل بیت بر سایر صحابه، و برای ما بسنده است « :گفته است

قرار داده است، طوری که ھا  آن ای که خداوند متعال برای ھمان فضیلت و برتری
تمام مسلمانان قرار داده و بدون آن نماز  ۀرا جزیی از نمازھای یومیھا  آن صلوات بر

النور، نورین یا انوار بوده  کسی را صحیح ندانسته است، خواه صدیق، فاروق، ذی ھیچ
باشد. بلکه بر ھر فرد مسلمانی است که در ھنگام انجام فرائض و عبادت خداوند 

 ۀبا ارسال درود و سلام بر اھل بیت نیز به عبادت بپردازد ھمانگونه که به وسیل ،متعال
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ھا  بدان ، و این منزلتی است که به این وسیله تمامی امتورزد گفتن شھادتین تعبّد می
 ».افتند دیگر به خشوع می ۀچشمان ائمھا  آن توجه کرده، و در مقابل

 :داریم اکنون در این رابطه چند نکته را بیان می و ما نیز ھم
این حکم را در گفته است (بدون صلوات نماز ھیچ کسی صحیح نیست)  :نکته اول

گفت که  حداقل میبھتر بود کجا آورده و چگونه به آن قطعیت بخشیده معلوم نیست؟ 
وی نمود، ولی آنچه که  این حکم در مذھب وی صادق است، و به دلایلی ھم اشاره می

و اھل بیت در نماز بعد از تشھد،  ج وجوب صلوات بر پیامبر :مکتوب داشته است یعنی
ابوحنیفه و  امام مالک، امام :بلکه جمھور مخالف آن است، از جملهمتفّقٌ علیه نیست، 

 یارانش، الثوری و الأوزاعی و غیره.
توان به  می ،صلوات در نماز ھستنداز جمله کسانی که معتقد به عدم وجوب 

را در ھمین زمینه در کتاب (نیل الاوطار) ای  شوکانی اشاره نمود، ایشان ردّیه
نگاشته است، صلوات ھستند ای که قائل به وجوب  دّله) بر جمیع ا۲/۳۲۱-۳۲۴(

قائلین حاصل کلام اینکه تمام دلایلی که قائم بر مطلوب « :آورد که فالمثل در پایان می
به وجوب صلوات در نماز ھستند نتوانستند ثابت کنند و یا مرا اقناع دارند. و بالفرض، 

اینکه برای افراد المسئ الصلاه ـ اگر اثبات وجوب آن را ھم مقبول بداریم، مگر نه 
اند و تأکید و  کسی که در یادگیری نماز مشکل داشته باشد ـ تعلیم آن را ترک گفته

تْ  « :بوده است که ج پیامبر ۀدلیلشان بیشتر بر این گفت تَ هَذَا، َ�قَدْ َ�مَّ
ْ
إِذَا َ�عَل

فَ
 ».نه واجب ای است برای حمل آن بر سنت صالحه ۀنیو این خود قر »صَلاَتكَُ 

ھم نبوده و نیستیم، و آن را  تو ما منکر صلوا« :دھد سپس شوکانی ادامه می
آوریم. بلکه  ای برای تقرّب جستن به خدا به حساب می دانیم و وسیله عبادت می

ما در چھارچوب اثبات و عدم اثبات وجوب آن بدون ھیچ دلیلی در نماز است،  ۀمنازع
». واین کار مقتضی ترس از آن است که مبادا کلامِ ناصوابی را به خداوند نسبت دھیم

سپس صدور حکم وی در رابطه با عدم صحت نماز آن کس که در نمازش بر پیامبر و 
 :گوید حدیث فضاله بن عبید است که میفرستد. این حکم مخالف با  آل وی درود نمی

و آل مطھرش  ج کند اما بر پیامبر شنید که مردی در نمازش دعا می می ج پیامبر«
حریص  ج در امر صلوات بر پیامبر :فرستد، پیامبر به وی گفت درود و صلوات نمی

ھرگاه که نماز را برپا « :باشید، سپس آن مرد یا کس دیگری را فرا خواند و فرمود
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مودید با حمد و ستایش خداوند آغاز کنید، سپس بر پیامبر صلوات بفرستید و بعد از ن
مجد الدین ابن تیمیه .» لترمذی و صححه ـ د که خواستید دعا کنید. ـ رواه اآن ھر چن

و این حدیث دلیلی است « :گوید ) پس از روایت این حدیث می۱/۴۵۲در (المنتقی) (
امر نماز آن مرد  ۀصلوات نیستند، و پیامبر به اعاددر دست کسانی که قائل به وجوب 

 و این موضوع روشنی است و لازم به بسط و تحقیق نیست.». نفرمود

در این  »ن أو أنوار�نورٍ أو نور ن او فاروقاً أو ذاكاقاً يصد« :گوید می :دوم نکتۀ
امت جلمه کنایه و زخم زبانی نسبت به صحابه، بلکه اجلّ و افضل صحابه و افضل 

ھستند. و  شو عثمان ست، ھمانا ابوبکر، عمر، به کار رفته ا ج اسلام پس از پیامبر
 کس در سوء نیت تعبیرات این شخص غافل نیست. ھیچ

و اوصاف این اشخاص گرانمایه نیاورده است، بلکه و این کلمات را به عنوان القاب 
الله بما یستحق ـ و آنچه به عنوان استھزاء و تمسخر و تحکّم بیان داشته است ـ عامله 

ھا  آن مذھب باطلش دارم چون ۀام به سبب شناختی است که دربار که از وی گفته
اره در اند، آنچه که لازم بود در این ب القدر بوده ھای جلیل ھمیشه طاعن به این اصحابه

 مبارزهھا  آن زده نیستم تا بر علیه ھمین کتاب بیان نمودم، وگرنه دیوانه و جن ۀمقدم
 نمایم.

بلکه بر ھر فرد مسلمانی است که در ھنگام انجام فرائض « :گفته است :سوم نکتۀ
جواب ردّ آن مبنی بر عدم وجوب صلوات بر پیامبر و اھل ...» و عبادت خداوند متعال 

با این اختلاف که در اینجا حکم را تعمیم داده، و تمام پیروان آئین وی قبلاً ذکر شد، 
موده است، و حتی صلوات را مساوی و برابر با شھادتین دانسته و اسلام را شامل آن ن

توانست آن را ھم ثابت  شک اگر می الحمدلله که ادعای سه شھادت ننموده است، و بی
 داشت. نمود و آن را مفروض می می

در رابطه با معنی (اھل بیت)، مقصود از آن چه کسانی ھستند و چه  :چھارم نکتۀ
اند؟ این گفتار بر مجموع احادیث و آثاری که اسم پیامبر و  اسمکسانی مشتمل بر این 

مطرح شده، منطبق است. و آنچه که اھل بیت در آن مذکور است و از جانب موسوی 
تر از  از شمولیت این اصطلاح آشکار و روشن است، آن است که اھل بیت اعمّ و گسترده

نموده و دیگران را به صور خواھد آن را بر آل علی مح آل علی است. اما موسوی می
 شک و گمان بیندازد.



 ٩١  کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ

ای اشاره داشته  خواھم به نکته به شرح معنی (آل) بپردازم، میاما قبل از آنکه 
نه  ددر نماز و بعد از تشھّ  ج در برخی از روایات صلوات بر پیغمبر :باشیم، و آن اینکه

ازواج را به کار برده است،  ۀ(آل) و (آل محمد) آمده، بلکه صیغ ۀصیغاینکه بدون 

تَ عَلىَ آلِ  « :خوانیم چنانکه می
ْ
َ�ّتِهِ كَمَا باَرَ� زْوَاجِهِ وذَُرِّ

َ
دٍ، وعََلىَ أ اللهَُّمَّ صَلِّ عَلىَ ُ�مََّ

يدٌ  يدٌ َ�ِ ) من حدیث ابی ۱/۳۰۶) و مسلم (۴/۱۷۸اخرجه البخاری (. » إبِرَْاهِيمَ إِنكََّ حَمِ
 .سحمید الساعدی

دارد، و بلکه تمام آنچه را که براساس  ادّعا و گفتار موسوی را دفع میاین تلفّظ 
سازد. حتی این روایت نیز از  نابود و تخریب می ،وجوب صلوات بر آن نبی بنا نھاده بود

و مورد تأیید مذاھب اھل سنّت است، و در آن ذکری از (اھل بیت) ھای شرعی  روایت
 ست.یا (اھل بیت) و یا (آل محمد) نیامده ا

خواستار آن است، بلکه اسم کسانی را مذکور داشته است که ھم چیزی که موسوی 
و این  ج ازواج پیامبر :مبغوض و متنفرند، یعنیھا  بدان کیشان نسبت وی و ھم

 شود. کمترین جوابی است که از سوی اھل سنت به موسوی داده می
شمول آن  ۀیعنی در دایرکه مشمول این لفظ ھستند، ھایی  آن و اما معنی (الآل)، و

) چھار قول را ۱۲۶-۱۱۹الافھام) (ص جناب امام ابن القیّم در (جلاء  گیرند، قرار می
 از اھل علم در رابطه با معنی اھل بیت بیان نموده است.

 که زکات و صدقه برایشان تحریم شده است.ھایی  آن :قول اول
 .ج پیامبر ۀازواج و ذریّ  :قول دوم
 یامبر تا روز قیامت.پاتباع  :قول سوم

 ھای متّقی از امت اسلامی. انسان :قول چھارم
ذکر شده  ج و تفسیر آل نبیو این چیزی است که از سوی اھل علم در تشریح 

نبی) به (آل علی) بیان است. اما آنچه را که موسوی در مورد حصر و تخصیص (آل 
نه کسی آن را ذکر داشته و نه دلیلی در اثبات آن وجود دارد، و به ھیچ  نموده است،

ای کوتاه و بعید ھم به آن نشده است. و اگر صحت ادعای وی را  وجھی ولو اشاره
تر از گفتار دیگران نیست. در  تر و مدلّل بالفرض قبول بداریم، ھیچگاه گفتار وی مقبول

وال دیگرانی را که ھمانند آنچه وی استنتاج آید، که اق نتیجه بر موسوی ھم لازم می
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 اند، بپذیرد و قبول بدارد؛ ج کردهوجوب صلوات بر پیامبر و اھل بیت، استنتا نموده در
 دانند. الخصوص کسانی که اھل بیت پیامبر را تنھا شامل ازواج پیامبر می علی

تایجی، به ندھند تا  استنتاج و احتجاجاتشان را آن قدر گسترش می ۀآنان نیز دامن
رسند، و زنان پیامبر را ـ ھمانا اھل بیت ـ افضل  می نظیر آنچه که موسوی بدست آورده

نمایند، و این ھمان چیزی است که موسوی از آن  و برترین امت اسلام قلمداد می
نظر در  جھل و عدم دقت ۀپذیرد. اما متأسفانه به واسط وحشت دارد و به ھیچ وجه نمی

ای افتاده است. اما قول اصّح و برتر در مورد اھل  ه چنین ورطهب ،استدلالات خویش
بیت ھمان قول نخست است، چون احادیث موثّقی که دالّ بر اثبات ھمین قول است 

ی حدیث غدیر خم، ورا سالقدر زیدبن ارقم وجود دارد. از جمله حدیث صحابی جلیل
چه  ج ت پیامبراھل بی :در ھمان حدیث در برابر این پرسش حصین بن سبره که

بله به « :جزو اھل بیت وی ھستند؟ فرمودندکسانی ھستند؟ و آیا زنان پیامبر ھم 
ھم جزو اھل بیت وی ھستند. و اما اھل بیت پیامبر کسانی  ج تحقیق، ازواج پیامبر

چه ھا  آن :حصین گفت». تحریم شده استھا  آن باشند که زکات و صدقه برای می
» آنھا آل علی، آل عقیل، آل جعفر و آل عباس ھستند« :باشند؟ زید فرمود کسانی می

د (بله) ـ (صحیح مسلم) حرام است؟ فرمودنھا  آن آیا زکات و صدقه بر تمامی :گفت
)۴/۱۸۷۳ ( 

که صلوات برایشان در ھایی  آن دھند، اھل بیت پیامبر را شکل میھا  آن و مجموع
در برخی از که نام مبارکشان ھایی  آن ج زنان پیامبر ۀشود، به علاو نماز داده می

تر از  که در احادیث ذکرشان آمده است برتر و اولیھایی  آناحادیث ذکر شده است؛ 
 .انی ھستند که ذکرشان نیامده استآن

و اما اگر آنچه که موسوی به آن پرداخته، و نتایجی را که استخراج نموده است، 
کرد.  بر تمام مصادیق آن صدق می بود، لزوماً باید حکم او در مورد اھل بیت صحیح می

عباس و آل جعفر و آل بود و ھم شامل آل  حکم وی ھم شامل ازواج پیامبر می :یعنی
عقیل و آل علی. این چیزی است که موسوی حتی توان فکر کردن در مورد آن را ھم 
ندارد. و ما در اینجا با استفاده از دلایل و سخنان خود وی، تمام احکام او را باطل 

 گردانده و نشان خواھیم داد که راه غلطی را در پیش گرفته است.
و نیز من باب عدل و امانت، به حدیث دیگری ھم در این زمینه خواھیم پرداخت. 

 جھا اھل تشیع برای اینکه توھمات خویش را ثابت کنند، و اھل بیت پیامبر خیلی وقت
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احتجاج  )کساء(مشھور بنمایند، به حدیث  سو محدود به اھل بیت علی ررا محصو
در صحیح مسلم روایت شده است، که  ج ورزند، و آن حدیث ھم از قول پیامبر می

هلُ بيَتِي  «اند  فرموده
َ
اشاره به ھمان کسانی که زیر عباء قرار گرفتند.  »اللّهُمَّ إِنَّ هؤُلاءِ أ

این حدیث ھم چیزی ھمانند حدیث قبلی است که در آن  :در جواب آنان باید گفت
که معتقد ھستند آل ھایی  آن تنھا صلوات بر پیامبر و ازواج مطھرش نقل شده بود، و

 ۀورزند، و درج پیامبر است بر ھمان حدیث اتکا و احتجاج می ۀنبی تنھا ازواج و ذریّ 
ل بیت را مختصّ است که دقیقاً اھ کساء)(صحت این حدیث ھم به موازات حدیث 

حدیث من باب تعیین ذکر جزیی از یک کلیّت ھردو  دانسته است، وزنان و ذریّه پیامبر 
و برتر، رسیدن به ھمان لفظ اعمّ و اشمل در میان احادیث ح ھستند. اما قول اصّ 

 مربوطه است.
کنند، که گویا اھل بیت  که به حدیث (کساء) احتجاج میھایی  آن و بر علیه

ھمان اھل بیت علی است، کافی است که ما نیز با ھمان حدیثی که تنھا ازواج  جپیامبر
 داند معارضه نماییم. ما نیز معتقد به آنچه ھستیم که و ذریّه پیامبر را اھل بیت می

دارند، و در مورد آن ـ الحمدلله ـ مشکلی نداریم،  در مورد حدیث کساء بیان میھا  آن
 ایم. ثابت نموده ج آن را از پیامبر شماریم و روایت آن را صحیح می

که در رابطه با معنی (آل) احتجاج به حدیث کساء ھایی  آن در ردّ  یو اما امام شوکان
) بیان داشته است. ۳۲۸-۲/۳۲۷ب (نیل الأوطار) (کنند گفتار مھمی را در کتا می
لت و ... دالّ شود که اگر این ترکیب به اعتبار مقام و منز و اما گفته می«...  :فرماید می

خارج داشتن غیر آنان ـ افراد زیر عباء ـ از  ،بر حصر بود، پس نھایت امر در این حدیث
اھل بیت است. اما در جاھای دیگر احادیث صحیح دیگری ھم وجود دارد که  ۀدایر

ھاشم  تر از اھل کساء ھستند، چنانکه در مورد بنی دالّ بر اینست که اھل بیت گسترده
 ن پیامبر که اسمشان در احادیث مذکور است وارد شده است.و برخی از زنا

ھرگز منافی آن  ،بر تعیین برخی از آنان به ھنگام نزول آیه ج اقتصار نمودن پیامبر
مزیّت  ۀھا نشان چون اقتصار نمودن خیلی وقت ه بعداً آنان را زیاد نموده باشد؛نیست ک

گاھی یابد که اھل  ج بوده که پیامبرای بر سایرین است. و یا این کار پیش از آن  عدّه آ
شود که اگر این صیغه  تر از ھمان افراد معیّن است. باز گفته می بیت وی گسترده
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اھل کساء  ۀپس چه دلیلی وجود دارد در مورد داخل نمودن ذری ،مقتضی حصر است
 اندازد. را ھم بیرون میھا  آن چون مفھوم حصر اھل بیت؛ ۀدر دایر

 الصلاة جلاء الأفهام في«توان به آنچه که امام ابن القیم در  در این رابطه نیز می

لام على  اند رجوع کرد. معنی اھل بیت فرمودهدر  » الأناميرخ والسّ

نیست، ھا  آن در واقع اختصاص ذکر اھل بیت در نماز دلیل بر افضلیّت :پنجم نکتۀ
قرار بدھیم، ھا  آن دلیل بر افضلیت ، و اگر این آیه راھاست آن بلکه دلیل بر فضل

مقصود اعیان و افراد آن نیست، بلکه مقصود عموم اھل بیت است، زیرا خداوند متعال 
قرار داده است. و بعلاوه لفظ صلوات بر پیامبر و اھل بیت ھا  آن ۀنبوّت و رسالت را ویژ

عا ورزد که تواند اد ھمانند صلوات بر ابراھیم و آل بیت وی است، آیا کسی می ،وی
و اھل بیت مبارکش است؟ با این استدلال که  ج ابراھیم و اھل بیت وی برتر از محمد

تشبیه ھمیشه (مشبه به) افضل و برتر از (مشبه) است؟ و این چیزی است  ۀدر قضی
ھایشان در  که ھم موسوی و ھم غیر موسوی آن را قبول ندارند، اما تمام استدلال

چه را که موسوی در باب افضلیت اھل بیت آورده صحیح ھمین راستا است. و اگر آن
 تک آن افراد ھم باشد.  حتی ولو اینکه تک ، لابد برای عموم اھل بیت است؛باشد

قبول ھا  آن افضلیت ۀبیت را در مقولآید که عموم اھل  پس بر موسوی لازم می
امبر بود و ھم را که قبلاً مذکور داشتیم، که ھم شامل ازواج پیھایی  آن داشته باشد،

 شامل آل علی و آل عباس و آل جعفر و آل عقیل.

 :س :)۱۱( مراجعۀ
دھد (به گمان  وی به ھمراه تعجبی که به شیخ دست می الأزھر با موافقت شیخ -۱

 موسوی).
 الأزھر به دلایلی از قرآن کریم. درخواست شیخ -۲

 :ش :)۱۲مراجعات (
 ھا.  افضلیت اھل بیت بر غیر آناحتجاج نمودن به آیاتی از قرآن کریم برای اثبات 
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 :)۱۲ردیّه بر مراجعات (
ھای وی با استفاده از ھمان آیات، سپس بیان معانی صحیح  نقض تمام استدلال

ھایی که در  گری پردازی و حیله و در آخر آشکار نمودن نیرنگ و دروغآیات منقوله، 
 کلام وی آمده است.

وارد نموده است با این پندار که آن آیات در این قسمت از مراجعات آیاتی را از قرآن 
 ۀاز خداوند متعال ردیّ ھمیّات وی ھستند. و ما نیز با استعانت وھا و  دالّ بر خواسته

 :نگاریم مفصلی را بر آن می
پیامبر  ۀآیا ھمچون این آیات روشنی که در شأن و منزلت عترت طاھر« :گوید می

 ».بر کس دیگری نازل شده است نازل شده،

 .»ج االله ة رسوليا فهم وص�االله عن العترة وجزاهم االلهُ خ رضي« :گویم می
در قرآن کریم ھا  آن و در شأن مقام و منزلت رفیع نگمان آیات متعددی در حق آنا بی

آمده است. اما این مرد یعنی صاحب کتاب المراجعات به وارونه جلوه دادن حقایق و 
ای را که در آن  م پرداخته و بطور عمد ھر آیهتحریف معانی آیات زیادی از قرآن کری

 ج آن را مختص به فضل و برتری اھل بیت پیامبر ،مضمون مدح و ثنا به کار رفته
پردازیم که وی  ما در اینجا به بررسی و بیان اسباب نزول آیاتی می قلمداد نموده است.

پرداخته و جواب مناسب آن را ھا  آن پردازی و اخفاء حقایق در کاری و دروغبه تدلیس 
که نصوص را خواھیم داد، و این کارھا ھمیشه شأن حال ھر انسان مبتدعی بوده است 

ھای نفسانی او است پیچانده و به بافتن  آن طور که مطابق و موافق تمایلات و ھوی
 و دور از واقعیت در آن دست زده است.مطالبی مبتدع 

را » ذھاب الرجس«به غیر از اھل بیت حکم آیا قرآن « :گوید در جای دیگری می
 ۀبرای کسی دیگر به کار برده است؟ آیا برای ھیچ احدی از عالمیان آیتی ھمچون آی

 ) اشاره به این قول خداوند متعال دارد:۷/۶۲، ۶( ۀو در حاشی». تطھیر نازل شده است

ُ ٱإِ�َّمَا يرُِ�دُ ﴿ هۡلَ  لرجِّۡسَ ٱِ�ُذۡهبَِ عَنُ�مُ  �َّ
َ
 الأحزاب:[ ﴾٣٣ٗ��وَُ�طَهِّرَُ�مۡ َ�طۡهِ  يۡتِ ۡ�َ ٱأ

۳۳[ 
این آیه  ۀو برای ھیچ کسی چنین چیزی وجود ندارد، آنان به وسیل« :گوید باز میو 

رسد و ھیچ آزمندی مقام و منزلت آنان را درک نخواھد  برتری یافتند، کسی به آنان نمی
ھم ازواج  ،وی از اھل بیتاین کلام درست و کاملاً مقبولی است، اگر منظور ». کرد

 پیامبر و ھم آنانی باشند که ذکر نمودیم.
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پیش از این آیه را مطالعه  ۀالخصوص پنج آی احزاب علی ۀتمامی کسانی که سور
دانند که مقصود و مخاطب آن آیات ھمان ازواج  بدون ھیچ شک و تردید می ،اند نموده
 :فرماید باشند. آنجا که می می ج پیامبر

هَا ﴿ ُّ�
َ
� زَۡ�جِٰكَ إنِ كُنُ�َّ ترُدِۡنَ  �َِّ�ُّ ٱَ�ٰٓ

َ
ۡ�يَاٱ ۡ�َيَوٰةَ ٱقلُ ّ�ِ وَزِ�نتََهَا َ�تَعَالَۡ�َ  �ُّ

احٗا َ�يِٗ�  َ�ّحُِۡ�نَّ َ�َ
ُ
مَتّعُِۡ�نَّ وَأ

ُ
َ ٱ�ن كُنُ�َّ ترُدِۡنَ  ٢٨أ ارَ ٱوَ  ۥوَرسَُوَ�ُ  �َّ َّ� 
َ ٱفَإنَِّ  �خِرَةَ ٱ جۡرًا عَظِيمٗا �َّ

َ
عَدَّ للِۡمُحۡسَِ�تِٰ مِنُ�نَّ أ

َ
مَن  �َِّ�ِّ ٱَ�نٰسَِاءَٓ  ٢٩أ

بَيّنَِةٖ يَُ�عَٰفۡ لهََا  تِ مِنُ�نَّ بَِ�حِٰشَةٖ مُّ
ۡ
� وََ�نَ َ�لٰكَِ َ�َ  لۡعَذَابُ ٱيأَ ِ ٱضِعۡفَۡ�ِ َّ� 

ِ وَرسَُوِ�ِ  ٣٠�سَِٗ�� جۡرهََا  وََ�عۡمَلۡ  ۦ۞وَمَن َ�قۡنُتۡ مِنُ�نَّ ِ�َّ
َ
ٓ أ َ�لٰحِٗا نُّؤۡتهَِا

ۡ�تَدۡناَ لهََا رزِۡقٗا كَرِ�مٗا
َ
َ�ۡ�ِ وَأ حَدٖ مِّنَ  �َِّ�ِّ ٱَ�نٰسَِاءَٓ  ٣١مَرَّ

َ
إنِِ  لنّسَِاءِٓ ٱلسَُۡ�َّ كَأ

ۚ ٱ قَيُۡ�َّ َّ�  ِ ِيٱَ�يَطۡمَعَ  لۡقَوۡلِ ٱفََ� َ�ۡضَعۡنَ ب مَرَضٞ وَقُلۡنَ قَوۡٗ�  ۦِ� قَلۡبهِِ  �َّ
عۡرُ   ]۳۲-۲۸: حزابلأا[ ﴾٣٢وفٗامَّ

د تا ییاید، بینت آنیا و زیاگر خواھان زندگی دن«امبر، به ھمسرانت بگو: یای پ«
) و اگر خواستار خدا و ٢٨نم. (کمَھرتان را بدھم و [خوش و] خُرّم شما را رھا 

اران شما پاداش بزرگی کویکد، پس به راستی خدا برای نیفرستاده وی و سرای آخرت
ار زشتِ کس از شما مبادرت به کامبر، ھر ی) ای ھمسران پ٢٩ده است. (یگردانآماده 

) ٣٠ن بر خدا ھمواره آسان است. (یند، عذابش دو چندان خواھد بود و اکاری کآش
ند، پاداشش را دو کسته یار شاکاش را فرمان بَرَد و  س از شما خدا و فرستادهکو ھر 

) ای ھمسران ٣١م ساخت. (یم خواھو فراھیکش روزیِ نیم و برایدھ چندان می
د پس به ناز ید، اگر سَرِ پروا داریستیگر] نیاز زنان [د یکچ یامبر، شما مانند ھیپ

د. ییسته گویماری است طمع ورزد و گفتاری شایه در دلش بکد تا آنییسخن مگو
)٣٢(.« 

ھیچ تردیدی  بی ،ترین سطح علمی و عقلی ھم ھستند آنانی که دارای پایین
 .باشند می ج دانند که مقصود از تمام آن آیات ھمان ازواج گرامی پیامبر می

 :فرماید سپس به دنبال آن آیات می

جَ ﴿ � ٱ لَۡ�هِٰليَِّةِ ٱوَقرَۡنَ ِ� ُ�يُوتُِ�نَّ وََ� َ�َ�َّجۡنَ َ�َ�ُّ وَ�ٰ
ُ
قمِۡنَ  ۡ�

َ
لَوٰةَ ٱوَأ وَءَا�َِ�  لصَّ

كَوٰةَ ٱ طِعۡنَ  لزَّ
َ
َ ٱ وَأ  ]۳۳ :حزابلأا[ ﴾ٓۥۚ وَرسَُوَ�ُ  �َّ
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نمایی  ین، زینتشنمایی روزگار جاھلیّت پی ھایتان قرار گیرید و مانند زینت و در خانه«
 ».نکنید، و نماز را بر پا دارید و زکات را بدھید و از خدا و پیامبرش اطاعت کنید

 ج ھمان آیه و در حالیکه ھنوز مخاطب آیه ھمان ازواج پیامبر ۀو در تکمیل
 :فرماید میباشند  می

ُ ٱإِ�َّمَا يرُِ�دُ ﴿ هۡلَ  لرجِّۡسَ ٱِ�ُذۡهبَِ عَنُ�مُ  �َّ
َ
 ﴾٣٣ٗ��وَُ�طَهِّرَُ�مۡ َ�طۡهِ  ۡ�َيۡتِ ٱأ

 ]۳۳ :حزابلأا[
 :دارد و به ھمین بسنده نکرده و دنبال می

ِ ٱمَا ُ�تَۡ�ٰ ِ� ُ�يُوتُِ�نَّ مِنۡ ءَاَ�تِٰ  ذۡكُرۡنَ ٱوَ ﴿ َ ٱإنَِّ  ۡ�كِۡمَةِ� ٱوَ  �َّ َ�نَ لَطِيفًا  �َّ
 ]۳۴ :حزابلأا[ ﴾٣٤خَبًِ�ا

 شود یاد الله و از حکمت خوانده می ھای شما از آیات و آنچه را که در خانه«
گاه است کنید، بی  ».گمان خداوند لطیف و آ

باشند.  می ج ھمان ازواج پیامبردر اینجا نیز بدون ھیچ شک و گمانی، مخاطب آیه 
مذکور ذکری از اھل بیت رفته  ۀپس در کجای این آیات، بلکه حتی در سراسر سور

 سآورد که ھمان آل علی را اھل بیت به شمار میھا  آن یعنی کسانی که موسوی است؛
 ؟!است

ھستند که  جمقصود و ھدف از این آیات تنھا ازواج پیامبر  ،اول ۀپس در مرحل
را پاک نماید، و شمول لفظ آن ھا  آن دور گرداند وھا  آن خداوند خواسته تا پلیدی را از

ورزد. اما  ـ باتوجه به ضمیر به کار برده شده در آن ـ بر باقی اھل بیت نیز دلالت می
صدّیقه دختر  ۀعایشھا  آن و در رأس ١باشند؛ می ج مقصود برتر ھمان ازواج پیامبر

  .سخطاب بندختر عمر ۀو حفص سابوبکر صدیق
 به شخصیّت پاک ،زبان و یا زخم گیری عیب ۀکه به وسیلھایی  آن لعنت خداوند بر

 ورزد. تعرض میھا  آن

سَارَ (نماید که  حکایت می ÷آنچه که موکّد این گفتار است، آن است که خداوند متعال از موسی -١
هْلهِِ 

َ
هْلهِِ امْكُثُوا( )بأِ

َ
اما بغیر از زنش کس دیگری ھمراه وی نبود، پس برخی از آیات  )قَالَ ِ�

سازد که منظور از  شوند، و این آیه ھم بیشتر روشن می قرآنی باتوجه به برخی دیگر تفسیر می
 باشند. بالا ھمان ازواج پیامبر می لفظ أھل در آیۀ

____________________________ 
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، حدیث صحیح و ثابتی است و ما ھرگز در پی ردّ آن نیستیم گفتیم که حدیث کساء
ھم بر آل علی صدق  (اھل بیت) و این حکم (مذکور در این آیه)اما شمول این اسم 

. و اگر حدیث کساء وجود ج ازواج پیامبر ۀاھل بیت و نیز به علاو ۀکند و ھم بر بقی می
در  نیز قبلاً  بود. و البته تطھیر تنھا مختصّ ازواج پیامبر می ۀداشت، مطمئناً آی نمی

 چھارم چیزھایی را مطرح نمودیم. ۀمورد معنی حدیث کساء در نکت
 :)۳۵/۴۸۳فرماید (تفسیر  ابن کثیر در مورد دخول ازواج پیامبر در این حکم می

(زنان ھا  آن و این نصی است در مورد دخول ازواج النبی در مفھوم اھل بیت، چون«
ای داخل در احکام آن آیه  آیهر اند، و سبب نزول ھ سبب نزول این آیه بوده پیامبر)

اند، و جماعتی دیگر که قول اصح  ت. اما گروھی تنھا زنان پیامبر را اھل بیت دانستهاس
 ». اند را نیز شامل نمودهھا  آن نیز ھست ھم ازواج و ھم غیر
بلامنازعه مقصود و مراد از این آیه ھمان ازواج  :رساند که کلام ابن کثیر این را می

تنھا زنان  :ذکور است، نخست اینکهدو روایت م ،ھستند، اما در مورد آن ج پیامبر
ھم  باشد، ، که قول ارجح و اصح نیز میو دیگری اند، بر را اھل بیت به شمار آوردهپیام

 اند.  زنان پیامبر و ھم کسان مذکور دیگری را شامل دانسته
 ج و این چیزی که ما در مورد این آیه بیان نمودیم که تنھا در شأن ازواج النبی

قرآن کریم  ۀمان کلام دانشمند بزرگ امت اسلام و مفسّر برجستنازل شده است، ھ
اند. پس  است. و ابن ابی حاتم و عکرمه نیز آن را روایت نموده بعبدالله بن عباس

 نمود؟! آیا شایسته نبود که موسوی به این کلام ابن عباس توجه می
سبب نزول این آیه  ج اگر مقصود این باشد که ازواج پیامبر« :گوید ابن کثیر می

اھل بیت  ج باشد، اما اگر مراد این باشد که تنھا زنان پیامبر اند پس صحیح می بوده
وی ھستند، در آن صورت باید گفت که احادیث زیادی وارد است که اھل بیت را 

 ».دانند گسترده و اعمّ از ازواج می
بحث وجود دارد ـ جای ھا  آن آورد ـ در اسناد بعضی از سپس احادیث دیگری را می

در آن میان حدیث کساء ھم وجود دارد که صحت آن را بیان نمودیم. ابن کثیر ادامه 
آنچه که ھیچ شک و گمانی را برای متدبّرین در قرآن باقی « :)۳/۴۸۶دھد ( می

 :فرماید شریفه ھستند که می ۀداخل در آن آی ج نگذاشته، آن است که ازواج پیامبر
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ُ ٱإِ�َّمَا يرُِ�دُ ﴿ هۡلَ  لرجِّۡسَ ٱِ�ُذۡهبَِ عَنُ�مُ  �َّ
َ
 ﴾٣٣ٗ��وَُ�طَهِّرَُ�مۡ َ�طۡهِ  ۡ�َيۡتِ ٱأ

 ]۳۳ :حزابلأا[
چون سیاق کلام با زنان پیامبر است، و بر ھمین اساس است که خداوند سبحان 

 :فرماید بعد از آن می

ِ ٱمَا ُ�تَۡ�ٰ ِ� ُ�يُوتُِ�نَّ مِنۡ ءَاَ�تِٰ  ذۡكُرۡنَ ٱوَ ﴿ َ ٱإنَِّ  ۡ�كِۡمَةِ� ٱوَ  �َّ َ�نَ لَطِيفًا  �َّ
 ]۳۴ :حزابلأا[ ﴾٣٤خَبًِ�ا

فرستاده است  ج بر پیامبرھای شما  انهدر خانچه که خداوند ه ب ج ای زنان پیامبر
عمل نمایید ـ از کتاب و حکمت ـ و به یاد آورید نعمتی را که در میان مردم تنھا شما 

و  .ھای شما نازل گشته وند تنھا در خانهرا بدان مختص گردانید. ھمانا وحی خدا
و در این غنیمت خداوندی سھم  ھاست آن ترین دختر ابوبکر صدیق اولی ۀصدیق عائشه

در برابر این رحمت عمومی خداوند سبحان.  ھاست آن بیشتری دارد و مطمئناً اخصّ 
به جز عائشه وحی نازل نشده، ھمانطوری  ج کدام از زنان پیامبر چون در بستر ھیچ

 .که پیامبر نیز بدان اشاره نموده است
حجّت دیگری برای موسوی باقی  ،پس از تشریح این مطالب :ظاھراً باید گفت

 بنعمته تتم الصالحات. يالله الذ والحمدنمانده تا که بدان استدلال ورزد. 
السنّه) حول  یمیه در کتاب (منھاجالاسلام ابن ت در اینجا نیز کلام دیگری را از شیخ

داریم. چنانکه در  روایت می ،و بیان اینکه دالّ بر مطلوب شیعه نیستور کمذ ۀاین آی
تطھیر ـ چیزی  ۀـ حدیث کساء و آیھا  آن در« :فرماید ) می۴۴۷-۴۴۶(المنتقی) (ص 

مذکور نیز ھمچون آیات  ۀوجود ندارد که بر عصمت و یا امامت اھل بیت دلالت کند. آی

ُ ٱمَا يرُِ�دُ ﴿ :زیر ھستند  المائدة:[ ﴾يرُِ�دُ ِ�ُطَهِّرَُ�مۡ  ِ�نِ�َجۡعَلَ عَلَيُۡ�م مِّنۡ حَرَجٖ وََ�ٰ  �َّ

ُ ٱيرُِ�دُ ﴿ و یا ]۶ ُ ٱيرُِ�دُ ﴿ یا ]۱۸۵ البقرة:[ ﴾لۡعُۡ�َ ٱوََ� يرُِ�دُ بُِ�مُ  لۡيُۡ�َ ٱبُِ�مُ  �َّ َّ� 
َ لَُ�مۡ وََ�هۡدِيَُ�مۡ  ُ ٱوَ ﴿ ]۲۶ النساء:[ ﴾ِ�ُبَّ�ِ ن َ�تُوبَ عَليَُۡ�مۡ  �َّ

َ
 پس ]۲۷ النساء:[ ﴾يرُِ�دُ أ

متضمن محبت و رضایت و خشنودی وی برای آنچه است  ،منظور خداوند در آیات فوق
 که خواست و مراد وی است. 

ه مقدّر ساخته و بوجود دو این بدان معنی نیست که خداوند آنچه را که اراده فرمو

ا�ّ هؤلاءِ أهلُ بيتي، « :بعد از نزول این آیه فرمودند ج چون پیامبر آورده است؛
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ز خداوند طلب نمودند، و اگر این آیه متضمّن وقوع این دعا را ا »فأذْهِبْ عنهمُ الرجِّسَ 
و این کلام در گفتار اھل قدریه ظاھرتر  دیگر احتیاجی به دعا کردن نداشت، ،بود

د ما لا يرت«خداوند در نزد شما متضمّن وجود مراد نیست، چون گھگاه  ۀاست. پس اراد

 اید؟ . آیا اصل فاسد خویش را فراموش نموده»ديرتون مالا كيون وكي
شرعی است، که متضمن محبت و رضای  ۀیا اراد :اما نزد ما اراده دو نوع است

قدریه است  ۀکونی ۀست. ھمانطوری که در آیات فوق ذکر نمودیم. و یا ارادپروردگار ا

ُ ٱَ�مَن يرُدِِ ﴿ :باشد، مثل این قول پروردگار که متضمّن خلق و تقدیر می ن َ�هۡدِيهَُ  �َّ
َ
 ۥأ

حۡ صَدۡرَهُ  ن يضُِلَّهُ  ۥ�َۡ�َ
َ
سَۡ�مِٰ� وَمَن يرُدِۡ أ  ]۱۲۵ الأنعام:[ ﴾ضَيّقًِا حَرجَٗا ۥَ�ۡعَلۡ صَدۡرَهُ  ۥلِۡ�ِ

 آغاز شده و بهھا  آن باشند، و این آیات با در این آیات مذکور می ج پس ازواج پیامبر
 ».نیز ختم گشته است و مخاطب آیات نیز ایشان ھستندھا  آن

إِ�َّمَا يرُِ�دُ ﴿ :فقوله تعالى :) ۱۸۰-۱۷۹فرماید ـ (المنتقی) (ص  و در جایی دیگر می
ُ ٱ اگر به انجام اوامر و ترک نواھی پرداختند  ]۳۳ الأحزاب:[ ﴾لرجِّۡسَ ٱِ�ُذۡهبَِ عَنُ�مُ  �َّ

دستور ھا  آن اوامری را که خداوند متعال به :، یعنیھاست آن که متعلق به اراده و افعال
در آن صورت شامل لفظ (طھرّوا)  ،داده به جای آوردند و ترک حرام و معصیّت نمودند

 شوند. می
سازد که این آیه متضمن امر و نھی  آنچه که روشن می :دارد بیان میسپس 

تِ مِنُ�نَّ  �َِّ�ِّ ٱَ�نٰسَِاءَٓ ﴿ :فرماید خداوندی است، ھمان سیاق آیه است که می
ۡ
مَن يأَ

بَيّنَِةٖ  جَ ﴿ الی قوله ـ ]۳۰ الأحزاب:[ ﴾بَِ�حِٰشَةٖ مُّ وَقرَۡنَ ِ� ُ�يُوتُِ�نَّ وََ� َ�َ�َّجۡنَ َ�َ�ُّ
� ٱ لَۡ�هِٰليَِّةِ ٱ وَ�ٰ

ُ
ِ ٱمَا ُ�تَۡ�ٰ ِ� ُ�يُوتُِ�نَّ مِنۡ ءَاَ�تِٰ  ذۡكُرۡنَ ٱوَ ﴿ ]۳۳ لأحزاب:[ا ﴾ۡ� َّ� 

دھند که متضمن امر و نھی ھستند و  سیاق این آیات نشان می ]۳۴ الأحزاب:[ ﴾ۡ�كِۡمَةِ� ٱوَ 
دھند که ازواج پیامبر داخل در اھل بیت ھستند، چون به راستی  نشان میھمچنین 

 الاسلام. انتھی کلام شیخ». موارد ازواج پیامبر ھستند ۀمخاطب این آیات در ھم
آیا محکمّات قرآن به غیر از اھل بیت حکم به وجوب مودّت « :گوید میموسوی 

مگر نه اینکه خداوند متعال اھل « :گوید ) می۸/۶۲( ۀو در حاشی» احدّی نموده است؟
ھا  آن را بر غیرھا  آن وسیله فضیلت بیت را به محبت و مودّت اختصاص نموده تا بدین
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ةَ ِ� القُْرَْ�ٰ  ﴿ :اعلام دارد، و فرموده است جْرًا إِ�َّ المَْوَدَّ
َ
لُُ�مْ عَلَيهِْ أ

َ
سْ�

َ
وَمَن  �ۗ قلُ �َّ أ

ۚ  ۥَ�قَۡ�فِۡ حَسَنَةٗ نَّزدِۡ َ�ُ  نًا( ]۲۳ وری:الش[ ﴾�يِهَا حُسۡنًا سْ حَسَنَةٗ ﴿ ـ هنا مودتهم يوهـ ) حُ
ۚ إنَِّ  ۥنَّزدِۡ َ�ُ  َ ٱ�يِهَا حُسۡنًا ورٌ (ـ لأهل مودتهم ـ  ]۲۳ وری:الش[ ﴾٢٣َ�فُورٞ شَكُورٌ  �َّ كُ ـ  )شَ

 ـ كذال لهم على
دوست  کند بپردازم، که وی ادعایش را می به معنی این آیه و آنچه قبل از اینکه

او در جھت پیچاندن و تحریف این متن با آنچه که  ۀنگاھی ھم به محاول داشتم نیم
 خواسته و مطلوب وی است، بیندازم. 

وی (حسنه) را به مودّت اھل بیت تفسیر نموده است، در حالیکه این کلمه عام 
(حسنه) ھم نکره است در سیاق شرط، پس  ۀای، و خود کلم است برای ھر نوع حسنه

صیص آن بدون دلیل واضح غیرممکن است، و در اینجا الحمدالله دلیلی برای تخ
 تخصیص آن وجود ندارد.

اما استدلال وی به این آیه برای اثبات وجوب مودّت نسبت به اھل بیت، ھم از نظر 
 باشد. روایت و ھم از نظر درایت ممتنع می

جوب مودّت اھل بیت را اثبات تفسیر خود این آیه حکم به عدم و :گاه روایاتاز نظر
) از دانشمند بزرگ و مترجم و ۴/۱۷۹) و ھم ترمذی (۶/۱۶۲دارد، چنانکه ھم بخاری (

روایت  بعبدالله بن العباس ج الله مفسّر به نام جھان اسلام، ابن عم رسول

ةَ ٱإِ�َّ ﴿ :این آیه سؤال نمود ۀاند، که شخصی دربار نموده � ٱِ�  لمَۡوَدَّ سعید بن  ﴾لۡقُرَۡ�ٰ
عجله کردی، چون « :منظور آل محمد است. عبدالله بن عباس جواب داد :جبیر گفت

ھیچ فردی در قریش نیست مگر اینکه با پیامبر نسبتی دارد، و چه بسا میان ما و شما 
و بر ھمین اساس مجاھد و عکرمه و قتاده و السدّی و ». نیز قرابتی وجود داشته باشد

گاه کنید به (ابن ن اند؛ بن اسلم و غیره تفسیر نمودهیزید ابومالک و عبدالرحمن بن
 . )۴/۱۱۲کثیر) (

و اما قول دیگری ھم در مورد تفسیر این آیه از ابن عباس در دست است، که آن را 
 اند، که پیامبر ) روایت نموده۱۱۱۴۴) و ھم طبرانی (الکبیر ـ ۱/۲۶۸ھم امام احمد (

نَ خواھم در مقابل آنچه که برای شما ـ  چیزی را از شما نمی« :فرموده است ج مِ

 ￯ٰ ُدَ الهْ بَيِّنَاتِ وَ اطاعت و  ۀام، مگر اینکه خداوند را دوست بدارید و به وسیل ـ آورده الْ
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در اسناد این حدیث قزعه بن سوید الباھلی وجود ». فرمانبرداری به وی نزدیک شوید
 دارد که ضعیف است.

ھمان قول اوست، و به راستی خداوند متعال با بنابراین حقیقت در تفسیر این آیه 

ةَ ِ� القُْرَْ�ٰ  ﴿ :این کلام جْرًا إِ�َّ المَْوَدَّ
َ
لُُ�مْ عَليَهِْ أ

َ
سْ�

َ
 :اراده نموده است که ﴾�ۗ قُل �َّ أ

ای محمد به مشرکان و کفّار قریش بگویید، در مقابل ابلاغ رسالت و نصایح و 
خواھم که شرّتان را از من  دارم، فقط از شما می یمالی را از شما طلب نم ،ھا راھنمایی

ھای پروردگارم را ابلاغ دارم، و اگر  دور دارید، و مرا به حال خویش بگذارید تا رسالت
کنید، آزار ھم نرسانید، به سبب قرابت و خویشاوندی که در میان من و  مرا کمک نمی

 ابن کثیر. ۀوجود دارد. قالشما 
فسیر این آیه ذکر داشته، ھمان تأویل و برداشتی بود که اما آنچه که موسوی در ت

عجله  :آن را رد نمود و گفت بسعیدبن جبیر از این آیه داشت، اما ابن عباس
عالم و داناترین  سنمودی، یعنی در تفسیر این آیه، و ابن عباس پس از حضرت علی

 فرد اھل بیت بود.
تفسیر این آیه بدان احتجاج  و اینجا نیز نشانی از ابن عباس ھست که موسوی در

) ـ از طریق ۴/۱۱۲ورزیده، و ابن حاتم آن را اخراج نموده است ـ (تفسیر ابن کثیر) (
علی بن حسین که گویا مردی از حسین أشقر از قیس از أعمش از سعید بن جبیر و از 

لُُ�مْ  ﴿ :برای وی بازگفته است، که ھنگام نزول این آیه بابن عباس
َ
سْ�

َ
 قلُ �َّ أ

ةَ ِ� القُْرَْ�ٰ  جْرًا إِ�َّ المَْوَدَّ
َ
که خداوند مودّت را ھایی  آن الله یا رسول :گفتند ﴾عَليَهِْ أ

» شفاطمه و اولاد وی« :فرمود ج مطرح نموده چه کسانی ھستند؟ پیامبرھا  آن ۀدربار
گوید ـ ضعیف است. چون در اسناد  اما اسناد این حدیث ـ ھمانطوری که ابن کثیر می

ای وجود دارد، و باز حسین الأشقر نیز ھست که ضعیف و متھم به  مرد ناشناخته ،آن
نیز این حدیث را ھا  آن رافضی است. ھمانطور ھم در (المیزان) و غیره آمده و برخی از

 اند. تکذیب نموده
 :تا اینجا در باب اسناد حدیث بود، اما در مورد خود متن حدیث

مزبور کلی است و آن  ۀنیز وجود دارد، چون آیدر متن حدیث نادانی و جھالتی 
فاطمه ھنگام فاطمه اولادی نداشته بود و حتی در سال دوم ھجرت پس از جنگ بدر 

ازدواج نمود، و حسن متولد سال سوم ھجری، و حسین متولد سال چھارم  سبا علی
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د که کن ھجری است، پس چطور پیامبر این آیه را در رابطه با کسی یا کسانی تفسیر می
 شناسد و نه وجود خارجی دارند؟!  را میھا  آن نه

-۴۵۱السنه) ـ (المنتقی) (ص  الاسلام ابن تیمیه در (منھاج شیخ :از نظر درایت

ةَ ٱإِ�َّ ﴿: فرماید قرآن می :فرماید ) ـ می۴۵۲ � ٱِ�  لمَۡوَدَّ الاّ المودة « :نفرموده است ﴾لۡقُرَۡ�ٰ

نظر موسوی است، اراده  خداوند آنچه را که مورد، اگر »ىالقرب يلا المودة لذو ىللقرب
داشت، ھمانطوری که در جاھای  کرد، پس آیه مذکور را با عبارت مذکور بیان می می

 :متعددی چنین عبارتی را ذکر نموده است. مثل

ْ ٱ۞وَ ﴿ ِ ُ�ُسَهُ  عۡلَمُوٓا نَّ ِ�َّ
َ
ءٖ فَأ مَا غَنمِۡتُم مِّن َ�ۡ َّ�

َ
 الأنفال:[ ﴾لۡقُرَۡ�ٰ ٱي وَللِرَّسُولِ وَِ�ِ  ۥ�

هُ  لۡقُرَۡ�ٰ ٱاتِ ذَا  َٔ َ� ﴿ ]۷ الحشر:[ ﴾ۡ�ََ�َٰ�ٰ ٱوَ  لۡقُرَۡ�ٰ ٱفَللَِّهِ وَللِرَّسُولِ وَِ�ِي ﴿ یا ]۴۱  ﴾ۥحَقَّ
ٰ حُبّهِِ  لمَۡالَ ٱوَءَاَ� ﴿ ]۳۸ وم:الر[ تمام آنچه که خداوند در  ].۱۷۷ البقرة:[ ﴾لۡقُرَۡ�ٰ ٱذَويِ  ۦَ�َ

و یا نزدیکان ھر فرد دیگری توصیه فرموده است، با این  ج نزدیکان پیامبررابطه با 
 عبارات بیان کرده است.

ةَ ٱإِ�َّ ﴿ پس ھنگامی که خداوند عبارت را آورده است و آن را به صورت مصدر  ﴾لمَۡوَدَّ
نه که اسم بیان داشته، دلالت بر این دارد که منظور خداوند ذوی القربی نبوده است، و 

آورد، و حرف (فی)  را می »ىالقرب ￯المودة لذو«کرد، عبارت  القربی را اراده می اگر ذوی

در اینجا  »فلان  قربىفلان أو في المودة في كاسأل«داشت، چون عبارت  را محذوف می

 گفته شود. »لفلان كاسأل«غیرفصیح و نادرست است و باید 

اء تبلیغ رسالت خویش پاداشی را از کسی درخواست در اد ج و البته پیامبر اکرم
بلکه اجر و پاداش وی نزد پروردگار خویش است. ھمانطور که قرآن  ،دارد نمی

جْرٍ  ﴿ :فرماید می
َ
لُُ�مْ عَليَهِْ مِنْ أ

َ
سْ�

َ
جْرًا َ�هُم  ﴿ و یا ]۵۷ لفرقان:[ا ﴾قُلْ مَا أ

َ
لهُُمْ أ

َ
مْ �سَْ�

َ
أ

ثقَْلُونَ  غْرٍَ� مُّ ِ  ﴿ ]۴۰ ور:الط[ ﴾٤٠مِّن مَّ جْرِيَ إِ�َّ َ�َ ا�َّ
َ
جْرٍۖ  إنِْ أ

َ
ْ�ُُ�م مِّنْ أ

َ
 ﴾َ�مَا سَ�

جْرٍ  ﴿ وجود دارداما در این آیه استثنای منقطع  ]۷۲ یونس:[
َ
لُُ�مْ عَليَهِْ مِنْ أ

َ
سْ�

َ
قُلْ مَا أ

ن َ�تَّخِذَ إَِ�ٰ رَّ�هِِ سَبيًِ� 
َ
 ]۵۷ الفرقان:[ ﴾٥٧إِ�َّ مَن شَاءَ أ

شکی نیست که محبت اھل بیت بر ھر فرد مسلمانی واجب است، اما این آیه وجوب 
ی، پاداش ابلاغ رسالت و اھل بیت و ج و مودّت نسبت به پیامبردارد،  آن را اثبات نمی
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تنھا  ج باشد، و ھمانطور که قبلاً ذکر نمودیم مودّت به اھل بیت پیامبر نمی ج پیامبر
  ».نوعی عبادت است

اگر محبت مسلمانان « :فرماید رسد که می الاسلام ادامه دارد تا بدانجا می کلام شیخ
به ما نیز تعلق بود، در آن صورت ثواب و اجری  می ج به اھل بیت اجر و پاداش پیامبر

گرفت، چون ما اجری را که مستحق رسالت پیامبر بود به وی اعطا نموده بودیم،  نمی
 »گوید؟ آیا ھیچ فرد مسلمانی چنین چیزی را می

ھای موسوی را برای اثبات  و استدلالبنابراین، بدینگونه ما تمام احتجاجات 
نماییم. اما ھیچگاه  داریم و آن را انکار می ر این آیه را رد میھای فاسد خود ب خواسته

را ھا  بدان با اھل بیت نبوده و نیستیم و محبت نسبتپیامبر در ارتباط  ۀمنکر توصی
که قبلاً ذکر کردیم، آن را اعتقاد راسخ و پایدار اھل سنت ھمانطور  وواجب دانسته، 

بر آن  ج الله گرامی رسول ۀم صحابدانیم. چون ھم سلف صالح امت اسلامی و ھ می

داً  « :فرمایند می سبودند. چنانکه ابوبکر صدیق َمَّ بُوا محُ قُ في  -صلى االله عليه وسلم-ارْ

لِ بيْتِهِ   ». باشید در رابطه با اھل بیت وی ج مواظب و مراقب محمد« :ترجمه » أَهْ

صِلَ لقََرَابةَُ رسَُولِ اَ�ِّ صََ�ّ االله وَ « :فرمود سو به علی
َ
نْ أ

َ
َّ أ حَبُّ إِليَ

َ
اَ�ُّ عَليَهِْ وسََلمََّ أ

  .» مِنْ قرََابتَِي 

سوگند به خداوند عظیم روزی که شما اسلام « :فرمود سو عمربن خطاب به عباس
نمود، چون اسلام  تر از روزی بود که اگر خطّاب پدرم اسلام را قبول می محبوبآوردید 

 ».خطاب نزد حضرت رسول بود تر از اسلام آوردن آوردن شما محبوب
 »مباھله را بر غیر آنان ـ اھل بیت ـ نازل فرمود؟ ۀآیا جبرئیل آی« :گوید باز می

  :ۀمقصود وی آی

�نَْاءَناَ  ﴿
َ
كَ �يِهِ مِن َ�عْدِ مَا جَاءَكَ مِنَ العِْلمِْ َ�قُلْ َ�عَالوَْا ندَْعُ � َ�مَنْ حَاجَّ

�نَْاءَُ�مْ وَ�سَِاءَناَ وَ�سَِاءَ�ُ 
َ
نفُسَُ�مْ ُ�مَّ نبَتَْهِلْ َ�نَجْعَل لَّعْنَتَ وَ�

َ
نفُسَنَا وَأ

َ
مْ وَأ

ِ َ�َ الَْ�ذِ�َِ�   ]۶۱: آل عمران[ ﴾٦١ا�َّ
با تو محاجه و  دهیکه به تو رس ی(باره) پس از دانش نیپس ھر کس که در ا

و  تان، زنان مان و فرزندان مان و فرزندانتان و زنانتا  دییایب« کند، بگو:  زیست
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آنگاه مباھله  م،یرا فرا خوان کانتانیمان و(نفوس و) نزد کانی(نفوس و) نزد
 »میقرار دھ انیو لعنت خدا را بر دروغگو م،یکن

علی و فاطمه و  ج این آیه، پیامبر در صحیح مسلم ثبت شده که به ھنگام نزول
قرآن  وجه استدلال موسوی به این آیه ازحسن و حسین را در امر مباھله شرکت داد، 

نفُسَنَا﴿ فرماید که می
َ
و  ج گوید، منظور از آن حضرت محمد این است که می ﴾أ

این دلالت بر امامت  ،را ھم در بر بگیرد ساست، خوب اگر منظور خداوند علی سعلی
بر فضل وی است، و این یا از جھل و نادانی وی نشأت و افضلیت علی نیست بلکه دالّ 

 کاری کند. امر مغالطه اینخواھد در  گیرد یا نه می می
قبل از موسوی ابن المطھر حلی نیز چنین سخنانی را ابراز نموده اما متحیّر از آنم  

که چطور موسوی به عنوان استشھاد برتر خود آن را در این جا نیاورده است. باز 
 ای را ردیّه) ـ ۳۵۸-۴۵۷الاسلام ابن تیمیه در کتاب (منھاج السنّه) ـ (المنتقی /  شیخ
ھای شیعه در تفسیر این آیه  منظور نگاشته، و در آن به نفی تأویلات و برداشت بدین

علی را با پیامبر  ،پرداخته است، که گویا علمای شیعه معتقدند خداوند در این آیه
مساوی و برابر نیست، و این لفظ در  ج کسی با پیامبر اما ھیچمساوی دانسته است. 

و مقصود از (انفس) دالّ بر مجانسه و مشابھه است،  لغت مقتضی مساوات نیست، بلکه
  :فرماید میبرادران نسبی و دینی است. آنجا که خداوند 

نفُسَُ�مۡ ﴿
َ
نفُسَنَا وَأ

َ
ۡ�نَاءَُٓ�مۡ وَ�سَِاءَٓناَ وَ�سَِاءَُٓ�مۡ وَأ

َ
ۡ�نَاءَٓناَ وَ�

َ
َ�قُلۡ َ�عَالوَۡاْ ندَۡعُ �

ِ ٱُ�مَّ نبَۡتَهِلۡ َ�نَجۡعَل لَّعۡنَتَ    ]۶۱ آل عمران:[ ﴾٦١لَۡ�ذِٰ�ِ�َ ٱَ�َ  �َّ

بیایید تا فرزندان مان و فرزندانتان و زنان مان وزنانتان، و (نفوس و) « بگو:  «
نزدیکان مان و(نفوس و) نزدیکانتان را فرا خوانیم، آنگاه مباھله کنیم، و لعنت خدا 

 »را بر دروغگویان قرار دھیم

ۡ�نَاءَٓناَ﴿
َ
جنس ما  و نسبت ھممردان ما و مردان شما، مردانی که در دین  :یعنی ﴾�

 س بودن در خویشاوندی و ایمان است.ھستند، و مراد وی متجان
و آنچه که بر این استدلال دلالت ورزد، آیات مشابھی است که در قرآن ذکر شده  

� َ�تُٰ لمُۡؤۡمِ ٱوَ  لمُۡؤۡمِنُونَ ٱلَّوَۡ�ٓ إذِۡ سَمِعۡتُمُوهُ ظَنَّ ﴿ :است، مثل نفُسِهِمۡ خَۡ�ٗ
َ
  ]۱۲ النور:[ ﴾بأِ

ْ ٱفَ ﴿ :فرماید که در اینجا لازم نیست مؤمنون و مؤمنات مساوی باشند، و باز می  ۡ�تُلُوٓا
نفُسَُ�مۡ 

َ
بعضی از شما بعضی دیگرتان را بکشد، که در اینجا نیز حکم بر  :یعنی ﴾أ
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وجوب تساوی نکرده است، و یا اینکه کسانی که گوساله را عبادت کردند با کسانی که 
نه اینکه مساوات نیست، بلکه تباین ھا  آن عبادت نکردند مساوی بداند، چون در بین

ؤَُ�ءِٓ َ�قۡتُلُونَ ﴿ :فرماید یغیرقابل توصیفی ھم وجود دارد، و یا این آیه که م نتُمۡ َ�ٰٓ
َ
ُ�مَّ أ

نفُسَُ�مۡ 
َ
 ]۸۵ البقرة:[ ﴾أ

اش را برای  و خانواده ستنھا علی ج و اگر استدلال موسوی بر این است که پیامبر
مباھله فقط با وجود خویشاوندان نزدیک  ۀمباھله فراخواند، بدان سبب بود که قضی

تر بودند  اگرچه فاضل و گرامی –خویشاوندان دور را  ج گرفت، و اگر پیامبر صورت می
بایست  نصاری ھم می شد، چون یھود و فرمود، مقصود مباھله حاصل نمی دعوت می –

چنین کاری را  ج آورند، پس اگر پیامبر خویشاوندان نزدیک خود را برای مباھله می
آوردند، و  خویش را مینیز خویشاوندان دور و یا افرادی بیگانه از گروه ھا  آن کرد، می

نمود بدین صورت  آنطور که مباھله با وجود خویشاوندان نزدیک سخت و دشوار می
ترسیدند. بزرگان اعراب ھنگام مصالحه با  شد و از آن نمی برطرف میھا  آن دشواریش بر

خواستند تا زنان و کودکان خویش را بعنوان گروگان نزد  یکدیگر از طرف مقابل می
افراد ھا  آن دھند، تا با این کار اعتماد طرف مقابل را بدست آورند، و اگر یکدیگر قرار

قبول آن را  فرستادند طرف مصالحه خویش بعنوان گروگان می ۀدیگری را از قبیل
ھای آنان نبود، بلکه مصالحه بدین گونه  فضل و برتری خانواده ۀکرد، و این امر نشان نمی

  گرفت.  صورت می
نیز در مباھله شرکت ھا  آن ،در قید حیات بودند جدیگر پیامبر  شک اگر دختران بی

عموی پیامبر ھمه زنده  ۀجستند، در مورد پسرانش نیز ھمینطور، و حتی اگر حمز می
ابوبکر و عمر و یا  ج نمود. پس بدون ھیچ تردیدی، اگر پیامبر بود او را ھم دعوت می

استجابت آن را  به بھترین وجھی خداوند ،خواند اصحاب را برای این امر فرا می ۀبقی
 شود. با این روش مقصود و مراد مباھله حاصل نمی ،فرمود، امّا ھمانطور که گفتیم می

  :آورد موسوی این شعر را می

ـــواهم ـــدح س ـــی بم ـــل أت ـــی ه ـــل أت  ه
 

 ر هــــــم حلاهــــــاكبــــــذ مــــــولىلا و 
 

علی و  –دھر در رابطه با اھل بیت  ۀسور« :گوید که ) می۱۰/۶۲( ۀو سپس درحاشی
افترای بس بزرگ و  . سبحان الله، این»و دشمنانشان نازل شده است –آل بیت وی 

سخن افراد جاھل و نادان است، وگرنه چطور نتوانسته است ادعایش را ثابت کند؟! در 
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مان یا ھ )(الأنسان ۀھمانا سور :ردّ آنچه که در اینجا آورده، کافی است که گفته شود
(الدھر) به اتفاق تمام مفسرین مکی است، و آن ھنگام علی ھنوز با فاطمه ازدواج  ۀسور

چنانکه قبلاً ذکر  -پس از جنگ بدر و در مدینه صورت گرفت، ھا  آن نکرده بود، ازدواج
حسن متولد سال سوم و حسین متولد سال چھارم ھجری ھستند. و ھر  –نمودیم 

افترا و دروغی بزرگ مرتکب شده  ،نازل شدهھا  آن مورد کس که ادّعا کند این سوره در
گاه به احوال این بزرگان برگزیده مخفی  گاه به علم نزول قرآن و آ است که بر ھیچ فرد آ

نوا و فقیر بود، و چون یک سال تمام در  ای بی و پوشیده نخواھد ماند. حضرت علی بچه
خویش جای  ۀو در میان خانواد او را به نزد خود برد ج پیامبر ،مکه قحطی پیش آمد

به آن را  هنداد. تمام ادعاھایی که موسوی در اینجا دارد نه از جایی استخراج نموده و 
 منبعی نسبت داده است.

ھا  آن ) حدیثی را در مورد علی و فاطمه و کنیز۴/۱۹۷اما زمخشری در (الکشاف / 
 نه ذکر نموده وآن را  کند که صحّت و ثبوت آن معلوم نیست، چون نه اسناد نقل می

) روایتی را ۱۸۰به کسی نسبت داده است. اما حافظ در (تخریج الکشاف) (ص آن را 
سلیم از مجاھد از ابن عباس، و ھم  ھم از ثعلبی از طریق قاسم بن بھرام از لیث بن ابی

 :از کلبی از طریق ابی صالح از ابن عباس نقل کرده است، و در مورد این آیه از قرآن

﴿ ِ هُ  �َّذۡرِ ٱيوُفُونَ ب عَامَ ٱوَُ�طۡعِمُونَ  ٧مُسۡتَطِٗ�� ۥوََ�خَافُونَ يوَۡمٗا َ�نَ َ�ُّ ٰ حُبّهِِ  لطَّ  ۦَ�َ
سًِ�ا

َ
در رابطه با علی که ای ابیات  به دنبال آن پاره ]۸-۷ الإنسان:[ ﴾٨مِسۡكِينٗا وََ�تيِمٗا وَأ

 :ل نموده است که فرمودهحکیم ترمذی نق پس ازسرا نقل کرده،  یو فاطمه چیزھای
جاھل و احمق، و  مگر افراد، این حدیثی ذوقی و جعلی است و کسی بدان باور ندارد

ابن جوزی در (الموضوعات) از طریق عبدالله سمرقندی از محمد بن کثیر از أصبغ بن 
نباته نقل کرده است، و ابیات مذکور را ھمه بیان داشته و گفته است که ھیچ شکی 

-۳۷۱/  ۱این حدیث جعلی است. نگاه کنید به (اللالی المصنوعه) (ص ندارم که 
۳۷۴.( 

ْ ٱوَ ﴿ :قال يسوا حبل االله الذيأل« :آورد باز ھم موسوی می ِ ٱِ�َبۡلِ  ۡ�تَصِمُوا َ�ِيعٗا  �َّ
 ْۚ قُوا آیا اھل بیت ھمان حبل اللّھی نیستند که در قرآن خداوند « ]۱۰۳ آل عمران:[ ﴾وََ� َ�فَرَّ

) به نقل ۱۱/۶۲( ۀو این را در حاشی ».انان توصیه نموده که بدان چنگ بزنندبه مسلم
 به امام جعفر صادق نسبت داده است. ،از تفسیر ثعلبی
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باید ثابت شود که این سخن منقول از امام جعفر صادق است و اسناد آن  :اولاً 
باید روشن شود که آیا امام  :شناسایی شود و در مورد صحّت آن نیز تحقیق نمود. ثانیا

این سخن از  حق نموده است؟ و حتی اگر ثابت شود که ۀجعفر در تفسیر این آیه اصاب
آن بر علیه اھل  ۀامام جعفر نقل شده است، چندان لازم نیست که موسوی به وسیل

سنت احتجاج نماید، چون امام جعفر صادق نزد اھل سنت معصوم نیست تا کلام وی 
 جّت بپذیرند.را بعنوان ح
 دھیم. نکته ادامه می خویش را با وی با بیان این دو ۀما منازع

بیان نماید، آن را  اسناد این حدیث را بیان نکرده چه جای اینکه صحّت :اول ۀنکت
نسبت دادن این حدیث به تفسیر ثعلبی ترفندی بیش نیست، چون موضع آن را در 

جود که تفسیر ثعلبی ھنوز چاپ نشده تفسیر مذکور معلوم نساخته است، و با این و
دانم آیا اکنون چیزی از آن در زیر طبع باشد یا نه؟ و بنده تنھا در مورد  است، و نمی

بنام (الکشف و البیان فی تفسیر القرآن) تألیف  ،یک جزء از آن تفسیر اطلاع پیدا کردم
ھشت جزء آن احمد بن محمد بن ابراھیم ابی اسحاق الثعلبی، و آن جزء خطی بود از 

) مصور علوم ۸۵ف  ۳۷۲(س  ۀدر مکتبه القاریه در بغداد بشمارآن را  تفسیر، بنده
القرآن پیدا نمودم. و آن را بتمامی مورد آزمایش و بررسی قرار دادم، به این امید که در 

سه جزء  ۀاین رابطه چیزی از آن استخراج نمایم، اما متأسفانه این جزء فقط در برگیرند
ن مجید بود، موضوعاتی که صاحب المراجعات بیان داشته بود در آن یافت اخیر قرآ

 شد. نمی
چطور موسوی از تفسیری نقل قول  :پرسشی که در اینجا مطرح است، اینست که

ھم ذکر نداشته است، پس آیا آن را  نقل ۀکند که ھنوز چاپ نشده است؟ و یا واسط می
 ۀن ھمان امانت نقلی است که در مقدماین کار و روش اھل علم و دانش است؟ آیا ای

تواند بعد از دیدن آن ھمه  کتابش توصیف داشته بود؟ پس چطور انسان مسلمان می
ھای چنین مردی اعتماد و اطمینان داشته باشد؟ حتی  گریھا، به نوشته ترفند و حیله

ه ) ھم بیان داشته بود، بھتر آن بود که به آن اشارالصواعق المحرقهاگر از کتاب (
 کرد، نه آنکه در حواشی اشاره نماید. می

و اگر ھم صحیح باشد، در واقع آن تخریجی قاصر بوده که بر خواسته از قلّت علم و 
گاھی وی است، چون نسبت دادن چنین چیزی به ابن حجر کار صحیحی نیست، و  آ
استدلال به چیزی بدون معرفت به اسناد و ثبوت آن باطل است، و ابن حجر نیز در 
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بارھا اشاره ھمچنان که  ای به اسناد و ثبوت احادیث ندارد، و رخی موارد ھیچ اشارهب
در چنین مواردی اعتماد حتی بر ابن حجر نیز جایز نیست. چون چنین  ،ایم نموده

حال کتاب (المراجعات) است، که ھیچ  نتخریجاتی در کتاب (الصواعق) دقیقاً ھمچو
این خبر از  ،امّا بخاطر عدم امکان معرفت اسنادندارد و  ای به منبع اصلی آن اشاره

موضوعات  ۀسوی تفسیر ثعلبی اطمینان به آن میسّر نیست، و آن تفسیر نیز در برگیرند
وب فراوانی است، و بعلاوه تفسیر ثعلبی جزء تفاسیر صحیح شمرده ذکصحیح و مغیر 

جه به نشده است. عادت ثعلبی ھمچون عادت شاگردش (واحدی) است که بدون تو
 کنند.  صدق و کذب اخبار از ھر کسی روایت می

بسیار مناسبی را در رابطه با استدلالھای ابن المطھر حلّی از  ۀردّی /ابن تیمیّه
تفسیر ثعلبی نگاشته که در آنجا ارزیابی خیلی خوبی را بر آن تفسیر نموده است. و 

ای نیز به  اسیر اشاره) به ھنگام بررسی انواع تف۳۸۶-۱۳/۳۴۵ھمچنین در (الفتاوی) (
 موضوعات جعلی و غیر صحیحی داشته که از سوی ثعلبی و واحدی روایت شده است.

فرماید، (المنتقی)  مثلاً در رد خبری که ابن المطھر حلّی از ثعلبی روایت داشته می
... و این خبر کاذب است، و در تفسیر ثعلبی اخبار و احادیث جعلی به « :)۴۳۶(ص 

ش ماند، وی مثل ھیزم ک شود، چیزی ازدیدگان ھیچکس مخفی نمی وفور یافت می
 .»شبانه است، و در مورد شاگردش واحدی نیز قضیه بر ھمین گونه است

اند، و ھر کس که  البته باید اشاره ھم نمود که ثعلبی و واحدی اھل حدیث نبوده
بر) و (تذکره ایشان را مفسّر نامیده است، چنانچه در (الع ،را نگاشتهھا  آن شرح حال

ھا  آن الحفاظ للذھبی) و (شذرات الذھب) از ابن عماد و کسانی دیگر، که ھیچکدام از
در علوم الحدیث ھا  آن اند که ثعلبی و واحدی را محدّث ندانسته و یا اشاره ننموده

 چیزی تصنیف کرده باشند. والله اعلم.
مذکور ھمان (کتاب  ۀآیبه باور اکثر مفسرین، منظور از (حبل الله) در  :دوم ۀنکت

که موسوی خود  –نزد ترمذی  –الله) است، و نیز در یکی از روایات حدیث غدیر خم 

 « :فرماید صراحتاً به کتاب الله تصریح نموده است که می ،ھم بدان استشھاد نموده بود
رضِْ 

َ
 الأ

َ
مَاءِ إِلى ِ حَبلٌْ مَمْدُودٌ مِنَ السَّ و این خود تضادّ آشکاری است در  » كِتَابُ ا�َّ

 سخنان وی.
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سعید الخدری اخراج کرده که  عوفی از ابی ۀ) از طریق عطی۴/۲۱و باز ابن جریر (

رضِْ  مَمْدُودال كِتَابَ االلهِ هُوَ حَبلُْ االلهِ  « :فرموده است ج پیامبر اکرم
َ
 الأ

َ
مَاءِ إلِى  »مِنَ السَّ

-۴/۵۱انکه ھم ترمذی (روایت شده است، چن سبلکه تفسیر این آیه ھم از طریق علی
الحارث الاعور از  ) از طریق ابن المختار الطائی از ابن اخی۲/۴۳۵می () و ھم دار۵۲

ِ ... « :که فرموده است اند در توصیف قرآن روایت نموده سحارث و از علی َ�هُوَ حَبلُْ ا�َّ
كَِيمُ، وَ 

ْ
رُ الح

ْ
ك مَتُِ�، وهَُوَ الذِّ

ْ
َ ال مُسْتَقِيمُ هُوَ الصرِّ

ْ
 .»اطُ ال

از طریق ابراھیم  –) ۱/۳۸۹فسیر ابن کثیر) (ت( –) و ابن مردویه ۲/۴۳۱می (ارد
 :فرموده است ج اند که پیامبر ھجری از ابی احوص از عبدالله بن مسعود اخراج نموده

قُرْآنَ  «
ْ
مَتِ�ُ إِنَّ هَذَا ال

ْ
ِ ال مُبُِ�  هُوَ حَبلُْ ا�َّ

ْ
 . »وهَُوَ النُّورُ ال

ضعیف باشند، اما مقوّی یکدیگر ھستند، ھا  آن این احادیث و آثار با اینکه برخی از
خصوصاً ھمین حدیث اخیر که ھیچ اشکالی در شواھد آن وجود ندارد. به ھر حال 

 :غدیر خم که بدان اشاره نمودیم، و در آن آمده بود که ۀحدیث زید بن ثابت در خطب

ِ حَبلٌْ مَمْدُ « رضِْ كِتَابُ ا�َّ
َ
 الأ

َ
مَاءِ إِلى برای اثبات این نظریه کافی است.  »ودٌ مِنَ السَّ

بھتر  ،ر اینجا به عنوان شاھد نقل نمودیمالبته باید گفت که تمام احادیث و آثاریکه ما د
احتجاج نموده و برای صحت ادعاھای ھا  بدان تر از آنچه ھستند که موسوی و صحیح

دق روایتی را نقل کرده است، ما از حضرت خویش آورده است. اگر او از جعفر صا
در واقع با اصول  ؛یم چنانچه با آن مخالفت ورزد و ردّش داردا هروایت نمود ÷علی

 .ينالله رب العالم والحمدنقض نموده است. آن را  مذھب خویش به معارضه برخواسته و

ادِِ��َ  :ن قالي الذ�والصادق« :باز گفته است ) ۱۲/۶۲( ۀو در حاشی » وَُ�ونوُا مَعَ الصَّ

م صحاحنا كيحرسول االله والأئمة من عترته الطاهرة  :والصادقون هنا« :گوید می

 .»المتواترة

 ج پیامبر خدا ،گردد شکی نیست که اولین کسی که مشمول این آیه می :گویم می
اھل بیت، اما ھیچ دلیلی وجود ندارد بر  ۀو أئم شکرام ۀاست و بعد از ایشان اصحاب

کرام شامل آن  ۀصحاب یاینکه این آیه تنھا در شأن اھل بیت نازل شده باشد و باق
 نشوند. 



 ١١١  کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ

آن، و ابوبکر براساس  ۀمبالغ ۀمگر نه اینکه صادقین جمع صادق است و صدّیق صیغ
مشمول این  ج دلایل بیشماری صدّیق است، و او اولین کسی است که بعد از پیامبر

 .شو بعد از وی سایر صحابه و تابعین شود؛ آیه می
لکن سبب نزول این آیه امر دیگری است، این آیه در مورد داستان کعب بن مالک 

تبوک سرباز زد و خداوند به برکت راستگویی وی  ۀنازل شد آن ھنگام که از غزو
  :فرماید اش را پذیرفت، و این موضوع ھمه در صحاح ثابت است. خداوند می توبه

ِينَ ٱ �ََّ�ثَٰةِ ٱوََ�َ ﴿ ٰٓ إذَِا ضَاقَتۡ عَليَۡهِمُ  �َّ �ضُ ٱخُلّفُِواْ حَ�َّ
َ
بمَِا رحَُبَتۡ وَضَاقَتۡ  ۡ�

نفُسُهُمۡ وَظَنُّ 
َ
 مِنَ عَليَۡهِمۡ أ

َ
ن �َّ مَلۡجَأ

َ
ِ ٱوٓاْ أ ْۚ إنَِّ  �َّ ٓ إَِ�ۡهِ ُ�مَّ تاَبَ عَليَۡهِمۡ ِ�تَُوُ�وٓا إِ�َّ

َ ٱ ابُ ٱهُوَ  �َّ هَا  ١١٨لرَّحِيمُ ٱ �َّوَّ ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ َّ�  ْ ْ ٱءَامَنُوا قُوا َ ٱ �َّ ْ مَعَ  �َّ وَُ�ونوُا

دِٰ�ِ�َ ٱ   ]۱۱۹-۱۱۸ التوبة:[ ﴾١١٩ل�َّ
با  نیکه موقوف گذاشته شدند ، تا آنگاه که زم یآن سه نفر ) برنیو(ھمچن«

، و دانستند که اش بر آنھا تنگ شد، و از خود به تنگ آمدند یفراخ ۀھم
رحمت خود را شامل حال آنھا  ، سپس ستیاو ن یاز خدا جز به سو یپناھگاھ

 است که توبه وندگمان خدا ی) برفتیآنان را پذ ی، تا توبه کنند (وتوبه نمود
 انیراستگو د،وبایاز خدا بترس دیآورده ا مانیکه ا یکسان یا. مھربان است ریپذ

  ».دیباش
گفت بعد از اینکه خداوند توبه را از وی  جتا اینکه کعب بن مالک به پیغمبر خدا 

ای پیغمبر خدا، خداوند تنھا به پاس راستگوییم مرا نجات داد، و توبه  :گفتم« :پذیرفت
و سوگند به خداوند از آن ھنگام که  ینمودم که بعد از آن دیگر سخن نگویم جز براست

شناسم که خداوند او را در مورد راستی در  این سخن را با پیامبر گفتم، کسی را نمی
امام مسلم  »که خداوند مرا بدان آزمایش نمود هبھتر از آنچ ،گفتار آزمایش نموده باشد

 .اند روایت کردهآن را  و امام احمد و بخاری و غیره ...
سوگند به خداوند از روزیکه ھدایت شدم و اسلام « :گوید سپس در ھمان حدیث می

در نزد خود آن را  را پذیرفتم، خداوند ھرگز ھیچ نعمتی را به من عطا نفرموده که
که نزد ایشان دروغ نگفتم وگرنه من  ، روزیبینگارم ج تگوییم نزد پیامبراز راس بزرگتر

 .»رسیدم اقی دروغگویان به ھلاکت میھم مثل ب
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دِٰ�ِ�َ ٱوَُ�ونوُاْ مَعَ ﴿ :فرماید در نتیجه معنی قول پروردگار که می یعنی راستگو  ﴾ل�َّ
ھمانطور که در جاھای باشید ھمانند انسانھای راستگو و با مکذبین ھم صحبت نشوید، 

ْ ٱوَ ﴿ :فرماید دیگر می كٰعِِ�َ ٱمَعَ  رۡكَعُوا  ۀو خداوند در ھمه چیز اراد ]۴۳ البقرة:[ ﴾٤٣ل�َّ
یعنی بر انسان واجب نیست که در ھمه چیز مثل مباحات و ملبوسات و  ،معیّت ندارد

دین، ... ھمراه صادقی باشد. و یا مثل موارد دیگری، کن مع الابرار، کن مع المجاھ
 باشید و داخل جمعی آنان شوید.ھا  آن یعنی در این صفات با

خی دیگر راند، و ب و اصحابه دانسته ج برخی منظور از صادقین را در این آیه، پیامبر
ب نزول بالبته آنان س ،)۱۱/۴۰نگاه کنید (تفسیر الطبری) ( ،اند ابوبکر و عمر دانسته

شود و بر آنان نیز عمومیت دارد، پس جواب دیگر  اما شامل آنان ھم می ،این آیه نیستند
 موسوی در تفسیر این آیه چیست؟!

کسی است که عقل و  ۀاین گفت »م صحاحنا المتواتره�بح«و آنجا که گفته است 
نه صحاحی وجود دارد و نه  –شیعه  –ھا  آن اش تراوش ندارد، چون نزد خرد وی از کلّه
و بلکه نه موسوی و نه ھمفکرانش ھیچ دانشی در مورد شرایط صحاح  احادیث متواتر،

ھایی  اشارهھا  آن ۀو شرایط تواتر ندارند، ما بطور اختصار در اینجا به اصول معتمد
الصدور  گویند مطالبشان قطعیة میھا  آن ای که در مورد چھارگانه ھای کتابنمائیم،  می

 آمده صحیح و حجّت است. ھا  کتاب ھستند و ھمه آنچه که در آن
معلوم است که بعد از تألیف آن « :گوید ) می۲۰/۷۵حر العاملی در (وسائل الشیعه) (

 پیشینھان ھمگی نابود گشتند، چون ھر آنچه که نیاز بود در آن ھای کتابچھار کتاب، 
. و آن »قبلی بودند ھای کتابتر از  تر و موثّق مشتملھا  آن شد و چھار کتاب یافت می

(الکافی) تألیف کلینی، کتاب (من لایحضره الفقیه) تألیف ابن  :چھار کتاب عبارتند از
 ۀقمی، و کتاب (تھذیب الاحکام) و (الاستبصار) تألیف طوسی، که علما و ائم ۀبابوی

 اجماع دارند.ھا  آن شیعه ھمگی بر
ظنّی ... ھیچ نوعی گمان و « :گوید ) می۲۰/۹۷الحر العاملی در (وسائل الشیعه) (

 .»ائفه المحقه وجود نداردطالاسلام و رئیس ال رئیس المحدثین و ثقة در مورد
قمی است، و ثقه الاسلام کلینی، و رئیس  ۀمنظور از رئیس المحدثین ابن بابوی

را ذکر نموده ھا  آن الطائفه المحقه طوسی است، که خود موسوی در کتاب المراجعات
 :یدگو )، موسوی می۷۶) (ص ۱۴ –(المراجعات داشته است  ھم اشارهھا  کتاب و بدان
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الأسلام محمد بن یعقوب الکلینی و ھم صدوق المسلمین محمّد بن علی بن  ةثقھم «
محمّد بن الحسن بن علی الطوسی از جانب اھل تسنّن  ۀبابویه القمّی و ھم شیخ الأمّ 

ھا  آن ھای کتابگیرند، و اھل سنّت به چشم حقارت و سخیف بر  مورد اتھام قرار می
 .»ھستند ج امانتدار علوم آل محمدھا  کتاب نگرند، در حالیکه این می

بیان آن را  درازا بکشد، تا که قطعیّت عدم صحته خواھم کلام ب من در اینجا نمی
کتاب ھم بیان نمودیم برخی از  ۀدارم تا چه برسد به متواتر بودن آن. و قبلاً در مقدم

برای ھر انسان مسلمان که از خدا ھا  آن ناروا بوده و اطمینان بهھا  نآ مطالبی که اتّخاذ
غیر ممکن است. و در اینجا به کلام یکی از علمای  ،و روز قیامت واھمه داشته باشد

کنیم. امریکه  بسنده میھا  کتاب در رابطه با ارزیابی اینھا  آن مقبول و مورد رضایت
و  دارد را بیان میھا  آن حّت عمومامکان عدم قطعیّت متواتر بودن و حتی عدم ص

نقض  –یعنی (بحکم صحاحنا المتواتره) –موسوی را در اینجا  ۀچیزی که گفت
 :گوید ) می۱۸-۱/۱۷کتاب (معجم رجال الحدیث) (چاپ دوم) ( نماید. خوئی در می

با اینکه غایت جھد و اھتمام خویش را در امر  †براستی اصحاب و یاران ائمه«
مبذول  †ۀحدیث و حفظ نمودن آن از نابودی و کھنگی بر حَسَب دستورات أئم

نمودند، و نشر احادیث در آن زمان بصورت  در دوران تقیّه زندگی میھا  آن داشتند، امّا
ه آن ر یا چیزی قریب بعلنی غیر ممکن بود، پس چطور این احادیث به حدّ توات

  »اند؟ رسیده
اما احادیثی که به دست آن سه محمّد « :گوید ) می۲۰-۱/۱۹و باز در ھمان کتاب (

. تا بدانجا »ه است اغلب آحاد ھستند نه متواتررسید –کلینی، ابن بابویه و طوسی –
ھای دسترسی  راه او امّ « :کند که ) روایت می۱/۲۰رسد که سخنی را از صدّوق ( می

دانیم که کدامین این احادیث صحیح و  تب برای ما نامعلوم است، و نمیآنان به ارباب ک
کدامینشان غیر صحیح است، با این وجود چطور ممکن است ادّعا نماییم که تمام این 

 . »صادر شده است †روایات از سوی معصومین
 ھای کتابای را در مورد قطعیّت صدور روایات مذکور در  سپس خویی ردیّه

بحقیقت  :کلام ۀخلاص« :)۱/۲۰گوید، ( شته است، و در آن رابطه میچھارگانه نگا
واضح  †ادّعای قاطعیت بودن صدور جمیع روایات کتب اربعه از سوی معصومین

و بعداً بطور مفصّل تمام روایات منقوله در کتب چھارگانه را بررسی  »البطلان است
د بن یعقوب کلینی بر اگر پذیرفته شود که محمّ « :گوید ) می۹۰-۱/۸۰کرده و در (
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صحّت جمیع روایات کتاب خود (الکافی) گواھی داده است، گواھی وی غیر مسموع 
است، چون اگر وی با این شیوه خواسته باشد که روایات منقول در کتاب خویش را 

زیرا در کتاب (الکافی)  ار دھد، کار وی قطعی البطلان است؛یکی از شرایط حجیّت قر
روایات مرسل و ھمچنین روایات مجھول الاسناد زیادی وجود دارد و بعلاوه برخی 

 . »ھستنددیگر از روایات جعلی و مکذوب 
تمام اخبار و روایات منقول از شیخ صدوق از نظر صحت و حجّیت « :گوید و باز می

یات برای غیر او آن رواگردد، و حجّیت  تنھا به رأی و نظر وی برمیھا  آن بودن
 . »پذیر نیست توجیه
آنچه که در رابطه با صدوق بیان « :گوید خویی در مورد روایات طوسی می باز

 .»طوسی نیز جاری است کتاب ۀداشتیم دربار
صحت جمیع روایات کتب اربعه ثابت نیست و باید در  :گوید رسد که می تا بدانجا می

نظر خواھی نمود، چنانکه در (المعجم) ھا  آن مورد اسناد تمام روایات منقول در
 ) آمده است. ۱/۹۰(

گوئیم و کاری به خویی نداریم و ھرگز از وی استدلال  البته ما سخنان خویش را می
رافضی کذّاب ندارد، امّا بخاطر  ۀجوئیم، چون او نیز نزد ما ھیچ فرقی با دیگر ائم نمی

سخنان را نقل نمودیم، و با این روش طبعاً این  ،تناقضاتی که در گفتار آنان وجود دارد
الله تمام ءشا تا ان دھیم؛ سخنان برخی دیگرشان قرار میگفتار برخی از آنان را ناقض 

گردند. پس آیا بعد از بیان داشتن این سخنان خویی  طھای آنان بدین شیوه ساق گفته
 ممکن است کسی ادعا نماید که شیعه ھم دارای صحاح متواتر است؟ 

اطِي مُسْتَقِيمًا فَاتَّبِعُوهُ  :قال يصراط االله الذو« :نویسد ز میبا نَّ هَٰذَا صِرَ
َ
له ي، وسب وَأ

قَ بُِ�مْ عَن سَبِيلِهِ  :قال يالذ بلَُ َ�تَفَرَّ  تتََّبِعُوا السُّ
َ

 .»وَلا
این ادّعا نیز چیزی ھمچون ادّعاھای پیشین است و ھیچ دلیلی ھم بر آن نیست، 

به امام باقر و امام صادق نسبت داده است، زیرا نخست آن را  حاشیهحتی اگرچه در 
ثابت گردد و سپس باید صحت گفتار را ھا  بدان لازم است که صحت نسبت این روایات

متون  ۀنیز ثابت نمود، و بعلاوه ھمیشه موسوی بر این ادّعا بوده است که به وسیل
ورزد، پس در کجا اھل  دلال میاستھا  آن بر علیه ،متعارف و مورد قبول اھل سنت

 کنند، تا که وی بتواند گفتار سنّت و جماعت احتجاج به سخنان امام باقر و صادق می
 را بعنوان دلیل بر علیه ما بکار گیرد؟!ھا  آن
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از امام  سصراط به بھترین وجه در حدیث نوّاس بن سمعان ۀو امّا، تفسیر کلم
خداوند از صراط « :فرموده است ج ) روایت شده است که پیامبر۱۸۳-۴/۱۸۲احمد (

وجود دارد. » سور«طرف آن دو بارو ھردو  آورد که در المستقیم برای شما مثلی را می
دری گشوده و پرده ای بر روی درھا کشیده شده است، و در  ،در میان ھر یک از باروھا

ای مردم ھمگی به صراط المستقیم وارد شوید و  :دارد میبانگ بر یجلو ھر دری کس
متفّرق نشوید، و فرد دیگری بر روی صراط ایستاده است و ھنگامیکه کسی بخواھد 

باز ندارید چون به آن آن را  وای بر تو :زند فریاد می ،ای از آن درھا را باز نماید گوشه
حدود پروردگار ھستند، درھای درخواھید افتاد. پس صراط ھمان اسلام است، و باروھا 

دارد کتاب خداوند  باز محارم خداوند ھستند و کسی که بر درب صراط زنگ برمی
دارد کتاب خداوند است، و آن کس که  است، و آن کس که بر بالای صراط بانگ برمی

 .»نی وجود داردت که در قلب ھر انسان مسلماساعظی ا، وزند ی صراط فریاد میبر بالا

هَا ﴿: یسدنو باز می ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ َّ�  ْ طِيعُوا

َ
ْ أ َ ٱءَامَنُوٓا َّ�  ْ طِيعُوا

َ
وِْ�  لرَّسُولَ ٱوَأ

ُ
مۡرِ ٱوَأ

َ
�ۡ 

ثقه الأسلام محمد بن  :) آورده است که۶۳-۱۴( ۀو ایضاً در حاشی ]۵۹ النساء:[ ﴾مِنُ�مۡۖ 
 –محمدباقر  –از اباجعفر  :یعقوب با اسناد صحیحی از بریده العجلی اخراج نموده که

ْ ﴿ در مورد این آیه از قرآن سؤال کردم، طِيعُوا
َ
َ ٱأ َّ�  ْ طِيعُوا

َ
وِْ�  لرَّسُولَ ٱوَأ

ُ
مۡرِ ٱوَأ

َ
�ۡ 

لمَۡ ترََ إَِ� ﴿ :جواب داد ﴾مِنُ�مۡۖ 
َ
ِينَ ٱ� ْ نصَِيبٗا مِّنَ  �َّ وتوُا

ُ
ِ  لۡكَِ�بِٰ ٱأ بۡتِ ٱيؤُۡمِنُونَ ب ِ�ۡ 

غُٰوتِ ٱوَ  هۡدَىٰ مِنَ  ل�َّ
َ
ؤَُ�ءِٓ أ ٰٓ�َ ْ ِينَ َ�فَرُوا ِينَ ٱوََ�قُولوُنَ لِ�َّ ْ سَبيًِ�  �َّ  ﴾٥١ءَامَنُوا

ای از کتاب آسمانی ھم داشتند باز چگونه به بتان جبت  ندیدی آنانکه بھره« ]۵۱النساء:[
گویند که راه شما بصورت نزدیکتراز طریق  و طاغوت گرویده و به کافران مشرک می

و رھبران گمراه و داعیان آتش جھنم را ھدایتگران راه آل محمّد ». انستاھل ایم

وَْ�ٰٓ�كَِ ﴿ :خوانند می
ُ
ِينَ ٱأ ۖ ٱلعََنَهُمُ  �َّ ُ ُ ٱوَمَن يلَۡعَنِ  �َّ  ﴾٥٢نصًَِ�ا ۥفَلنَ َ�ِدَ َ�ُ  �َّ

مۡ لهَُمۡ نصَِيبٞ مِّنَ ﴿ یعنی امامت و خلافت ]۵۲النساء:[
َ
 �َّاسَ ٱفَإذِٗا �َّ يؤُۡتوُنَ  لمُۡلۡكِ ٱأ

مۡ َ�ۡسُدُونَ ﴿ ]۵۳ النساء:[ ﴾٥٣نقًَِ�ا
َ
ٰ مَآ ءَاتٮَهُٰمُ  �َّاسَ ٱأ ُ ٱَ�َ  ]۵۴ النساء:[ ﴾ۖۦ مِن فَضۡلهِِ  �َّ

ای از ملک و  ورزند آیا بھره خرمائی بخل می ۀآنانکه ازاحسان به خلق به ھست«ترجمه: 
را خدا به فضل خود ھا  آن رزند با مردم چونو سلطنت خواھند یافت، آیا حسد می

ورزند از آنچه که (امامت) خداوند به ما عطا  و مردم به ما حسد می »برخوردار نمود
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ٓ ءَالَ إبَِۡ�هٰيِمَ ﴿ فرمود و به آنان نداد، لًۡ�  ۡ�كِۡمَةَ ٱوَ  لۡكَِ�بَٰ ٱَ�قَدۡ ءَاتيَۡنَا وَءَاَ�يَۡ�هُٰم مُّ
چطور آنان  ،از آنان رسل و انبیاء و رھبرانی قرار دادیم :گوید می ]۵۴ النساء:[ ﴾٥٤عَظِيمٗا

نۡ ﴿ شوند ورزند اما در مورد آل محمد منکر می در مورد آل ابراھیم اقرار می فَمِنۡهُم مَّ
ن صَدَّ َ�نۡهُۚ وََ�َ�ٰ ِ�َهَنَّمَ سَعًِ�ا ۦءَامَنَ بهِِ  آنگاه برخی «ترجمه  ].۵۵ النساء:[ ﴾٥٥وَمِنۡهُم مَّ

 ۀاو شدند و آتش افروخته ان بدو گرویدند و برخی کسان راھزن دین و مانع ایمان بکس
 .»دوزخ کیفر کفر آنان بس است

با استدلال به این آیات نیز کاری را از پیش نبرده است و با  :باید بگویم که
استدلالات سابق ھیچ گونه تفاوتی ندارد، اینجا نیز نیاز دارد که اسناد آن بررسی و 

که  یه از سوی امام محمد باقر ارزیابی شود، شگفت این استآسپس صحّت تفسیر این 
خویش که ھمانا  ھب باطلملزم سازد به اخذ مذ خواھد اھل سنّت را موسوی می

در مورد این آیه از  ھاست آن ، و این تفسیر یکی از امامان بزرگھاست آن عصمت امامان
در اینجا با  اند. و ما باز با (اسناد صحیح) روایت کردهآن را  گوید که قرآن. سپس می

شناختی که از راوی آن محمّد بن یعقوب کلینی و کتاب وی (الکافی) داریم و در 
 محترم وا ۀکتاب اشارتی به وی و کتابش نمودیم، نتیجه را به خود خوانند ۀممقد
 آورد.  میآن را  اسناد کامل ،گویم که اگر کلینی صادق بود یگذاریم و تنھا م می

لما بطور و اما اصطلاح (اولی الأمر) اصطلاحی عام بوده و برای تمامی امراء و ع
) از قول ابن عباس ۱/۵۱۸ت که ابن کثیر (و این چیزی اس شود، مساوی بکار برده می

کند، اما اختصاص آن به کسی خاص نیاز به دلیل شرعی و صحیح  و غیره روایت می
کند، خداوند  ای به خواسته و مطلوب وی نمی ق این آیه ھیچگونه مساعدهادارد، و سی

ْ ﴿ :فرماید می طِيعُوا
َ
َ ٱأ طِيعُواْ  �َّ

َ
وِْ�  لرَّسُولَ ٱوَأ

ُ
مۡرِ ٱوَأ

َ
توجه داشته باشید که  ﴾مِنُ�مۡۖ  ۡ�
رسول  ۀخدا و اطاع ۀکه اطاع ستا چگونه لفظ (اطیعوا) تکرار شده که خود دالّ بر این

مطلق و ھیچ قیدی در آن بکار نرفته است، امّا اطاعت از اولی الأمر را بر اطاعه از 
ر آنچه که موافق واجب دانسته دآن را  مطلق ندانسته، بلکهآن را  رسول عطف نموده و

وِْ� ﴿ :فرماید با طاعت خدا و طاعت پیامبر است. می
ُ
مۡرِ ٱوَأ

َ
 «نفرموده است  ﴾مِنُ�مۡۖ  ۡ�

وِْ� 
ُ
طِيعُواْ أ

َ
مۡرِ ٱوَأ

َ
  .»مِنُ�مۡ  ۡ�
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بدون ھیچگونه قید و شرطی مطلق  ۀائم ۀبرد که اطاع اگر موسوی گمان می
ائمه در  ۀگوید که اطاع داریم. و اگر می میمردود آن را  باشد، ما با بیانات مذکور می

خدا و پیغمبر است، امّا ھنگامیکه برخلاف دستورات خدا و پیامبر امر  ۀحدود اطاع
ھا  بدان اطاعه نمود، باید بگویم که، این حکم اختصاصھا  آن نمودند لازم نیست از

ھم باشند. و  ندارد، بلکه این شأن حال تمام ولی الأمر مسلمین است ولو اینکه فاجر
الأمر حتی اگر  تشویق فرموده بر سمع و اطاعت ولاةمسلمین را تحریض و  ج پیامبر

 ۀچنانچه امر به معصیت ننمایند، و اگر امر به معصیت نمودند اطاع ؛فاجر ھم باشند
از عباده  –) ۱۷۰۹)، (مسلم (۷۰۵۶(البخاری) ( –ن یواجب نیست. در صحیحھا  آن

اعَةِ، فِي مَنشَْطِنَا  « :نقل شده که فرموده است سبن صامت مْعِ وَالطَّ نْ باََ�عَنَا عَلىَ السَّ
َ
أ

نْ ترََوْا ُ�فْ 
َ
 أ

َّ
هْلهَُ، إِلا

َ
مْرَ أ

َ
نْ لاَ ُ�نَازِعَ الأ

َ
ثرََةً عَليَنَْا، وَأ

َ
ناَ وَأ ناَ وَ�سُْرِ رًا وَمَكْرَهِنَا، وعَُسْرِ
ِ ِ�يهِ    .» برُْهَانٌ  بوََاحًا، عِندَُْ�مْ مِنَ ا�َّ

اسْمَعُوا  «فرموده  ج ) از انس روایت شده است که پیامبر۷۱۴۲در صحیح بخاری (
سَهُ زَ�يِبَةٌ 

ْ
نَّ رَأ

َ
، كَأ طِيعُوا، وَ�نِِ اسْتعُْمِلَ عَليَُْ�مْ َ�بدٌْ حَبشَِيٌّ

َ
 ۀزبیبه به معنی دان .» وَأ

 . انگور سیاه است / م
ام در روز  شنیده ج فرماید که از پیامبر می) أم الحصین ۱۸۳۸در صحیح مسلم (

ُ « :فرمود –الوداع  حجة
َ

ِ فَاسْمَعُوا له وَلوَِ اسْتعُْمِلَ عَليَُْ�مْ َ�بدٌْ َ�قُودُُ�مْ بِِ�تَابِ ا�َّ
طِيعُوا

َ
 .»وَأ

است در مورد   ردّیه ،ھمان آیه که وی عمداً از ذکر آن خودداری نموده ۀالبته دنبال

ءٖ ﴿: فرماید و می – ةاتخاذ اقوال ائم –داخته آنچه که وی بدان پر فَإنِ تََ�زَٰۡ�تُمۡ ِ� َ�ۡ
وهُ إَِ�  ِ ٱفرَُدُّ ِ  لرَّسُولِ ٱوَ  �َّ ِ ٱإنِ كُنتُمۡ تؤُۡمِنُونَ ب حۡسَ  �خِرِ� ٱ ۡ�َوۡمِ ٱوَ  �َّ

َ
 نُ َ�لٰكَِ خَۡ�ٞ وَأ

وِ�ً� 
ۡ
  .]۵۹ النساء:[ ﴾٥٩تأَ

 ،ھا آن چنانچه اکنون مناسب حال ماست با ،تنازعتوجه نمائید که چگونه به ھنگام 
 ج به خدا و پیامبر ارجاع فرموده است، یعنی تنھا به کتاب الله و سنّت رسول اللهآن را 

ایمان به خدا و روز  ۀنشانآن را  نه چیزی دیگر، حتی نه أولوالأمر و نه أئمه و علما، و
 آخرت دانسته است.
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به کتاب خدا و سنّت آن را  تنازع بین دو فرقه حلپس واجب است به ھنگام وجود 
 پیامبر ارجاع داد، نه به اقوال صحابه و تابعین و أئمه و علمای دیگر.

مگر ما مسلمان نیستیم؟ مگر کتاب خداوند در  :ما از وی و پیروانش خواھیم پرسید
و به سنت  نماید تا به ھنگام تنازع به آیات آن ما امر می به میان ما وجود ندارد، که

 اتخاذ اقوال ائمه و عصمت ۀمراجعه کنیم؟ مگر نه اینکه ما در مورد مسأل ج رسول الله
تنازع داریم؟ پس چرا شما از استشھاد به آیات قرآن و احادیث صحیح و ثابت ھا  آن

شوید، و دامنگیر اقوال کسانی ھستند که خودشان منشأ تنازع  پیامبر منصرف می
بخاطر عدم وجود  ،به اقوال ائمهھا  آن یازیدن  بّث و چنگھستند؟ شکی نیست که تش

است برای اثبات ادعای باطل خویش، و به ھمین  ج آیه قرآنی و یا حدیثی از پیامبر
 ردّ نمائیم. آن را  توانیم خاطر است که ما به آسانی می

  :نمائیم مھم دیگر در گفتار وی اشاره می ۀبه دو نکت
 أخراج داشته ...).آن را  (ثقه الأسلام محمّد بن یعقوب :گوید می :اول ۀنکت

با اینگونه طرز بیان در صدد برآمده که مسئله را پیچیده و پنھان سازد، چون 
شخص مذکور را با لقبی که در میان مردم بدان شھرت ورزیده نام نبرده است، و از آن 

با تفکرات و شخصیت  شناسند و واھمه دارد که کسانیکه در میان اھل سنت وی را می
 علمی وی آشنا ھستند، روایتش را تکذیب نمایند.

) و صاحب کتاب (الکافی) ۳۲۹وی محمّد بن یعقوب الکلینی الرازی متوفّی سال (
با شخصیت وی و کیفیت کتابش آشنا ھستند  –از اھل سنت  –است، برای کسانیکه 

این  ۀتوانند به مقدم دارند میلازم به شناساندن وی نیست، اما کسانیکه با وی آشنایی ن
کتاب مراجعه نمایند، و با قسمتی از منکرات و اباطیلی که کتابش را سراسر در برگرفته 

قرآن کریم را تحریف شده  ،آشنا شوند. وی کسی است که بارھا در لابلای کتابش
دانسته و نسبت به آن کتاب آسمانی طعنه ورزیده است، طعنی که تاکنون ھیچکس در 

ن یھود و نصاری چنین جرأتی را در مقابل مقام بارز قرآن بخرج نداده است. و میا
برد!! آیا ارزش علمی موسوی  موسوی وی را در اینجا بعنوان (ثقه الأسلام) نام می

 ھمین است؟
 :دارد مورد این آیه از قرآن نقل می از محمد باقر بعنوان استشھاد در :دوم ۀنکت

لمَۡ ترََ إَِ� ﴿
َ
ِينَ ٱ� وتوُاْ نصَِيبٗا مِّنَ  �َّ

ُ
ِ  لۡكَِ�بِٰ ٱأ بۡتِ ٱيؤُۡمِنُونَ ب غُٰوتِ ٱوَ  ۡ�ِ ِينَ  ل�َّ وََ�قُولوُنَ لِ�َّ
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هۡدَىٰ مِنَ 
َ
ؤَُ�ءِٓ أ ٰٓ�َ ْ ِينَ ٱَ�فَرُوا ْ سَبيًِ�  �َّ بر آن را  سپس حکم ]۵۱ النساء:[ ﴾٥١ءَامَنُوا

نمودن این حکم بدان گونه  نماید، و حمل إمامت حمل می ۀمخالفان آل محمد در مسأل
دارد که منظور وی از  این گمان را بر من تقویت می ،که وی تفسیر نموده است
کتاب  ۀمذکور ابوبکر و عمر است، و ھمانطور که در مقدم ۀ(الجبت) و (الطاغوت) در آی

 –جرح و تعدیل  ۀآنان در زمین ھای کتابنیز بھنگام بحث بر روی یکی از بزرگترین 
بنام (تنقیح المقال) اشاره نمودیم، این خود گفتار و تأویل پیشوایان  –تألیف مامقانی 

 (الجبت) و ۀبزرگ شیعه است. و باز در یکی از دعاھایشان بنام (دعاء قریش) دو کلم
دانند. این دعاء در یکی از  (الطاغوت) آمده است و منظور از آن را ابوبکر و عمر می

 :) بدینگونه آمده است۱۳۲۷) (ایران ۱۱۴(مفتاح الجنان) (ص  آنان به اسم ھای کتاب

هما يطاغوتش وجبتهما و�قر  آل �مد، والعن صن�علىو ا� صل على �مد«
منظور آنان از (ابنتیھما) أم المؤمنین عائشه و أم المؤمنین  »هما ... الخيوابنت

ن لَّعۡنَةُ ﴿ است، بحفصه
َ
ِ ٱأ لٰمِِ�َ ٱَ�َ  �َّ   ]۴۴ الأعراف:[ ﴾٤٤ل�َّ

هْلَ اّ�ِكْرِ إنِ كُنتُمْ َ� َ�عْلَمُونَ  ﴿: موسوی
َ
لوُا أ

َ
  ]۴۳ النحل:[ ﴾٤٣فَاسْ�

گمان  آیا در مورد معنی (فاء) و متعلقات آن ھیچ تدبّری نموده است؟! بی :گویم می
مذکوره  ۀداند که جمل لغت عرب داشته باشد می ۀکسی که کمترین شناختی دربار

  :وابسته و متعلق به کلام قبل از خود است، بلکه متعلق به تمام آیه است، یعنی

هْلَ اّ�ِكْرِ إنِ كُنتُمْ َ�  ﴿
َ
لوُا أ

َ
رسَْلنَْا مِن َ�بلْكَِ إِ�َّ رجَِاً� نُّوِ� إَِ�هِْمْۚ  فَاسْ�

َ
وَمَا أ

 ]۴۳ النحل:[ ﴾٤٣َ�عْلَمُونَ 
سلام و مترجم قرآن مجید برای ما به بھترین وجه این آیه را دانشمند بزرگ دنیای ا

اللهُمَّ عَلِّمْهُ  « :برای وی دعا کرد و فرمود ج تفسیر نموده، و آن کسی است که پیامبر
وِ�لَ 

ْ
و چنین دعایی را برای ھیچ احدّ دیگری از اھل بیت نکرده است، وی عبدالله  » التَّأ

تأویل است، طبری در تفسیر خویش  ۀعالمترین فرد اھل بیت به مسأل ببن عباس
ھنگامیکه « :) از ضحاک و او ھم از ابن عباس خارج نموده که فرموده است۱۴/۶۸(

خداوند  :انکار کردند و گفتندآن را  مردم عرب ،را به پیامبری برگزید ج خداوند محمد
 به پیامبری برگزیند. ج بزرگتر از آن است که بشری را ھمچون محمد
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ٓ إَِ�ٰ رجَُلٖ مِّنۡهُمۡ ﴿ :ه را نازل فرمودخداوند این آی وحَۡيۡنَا
َ
نۡ أ

َ
َ�انَ للِنَّاسِ عَجَبًا أ

َ
 ﴾أ

هْلَ اّ�ِكْرِ  ﴿ :و فرمود ]۲ یونس:[
َ
لوُا أ

َ
رسَْلنَْا مِن َ�بلْكَِ إِ�َّ رجَِاً� نُّوِ� إَِ�هِْمْۚ  فَاسْ�

َ
وَمَا أ

ِ  ٤٣إنِ كُنتُمْ َ� َ�عْلَمُونَ  ُ�رِ� ٱوَ  ۡ�َيَِّ�تِٰ ٱب   .]۴۴-۴۳النحل[ ﴾لزُّ
اند یا  صاحب دین و اھل کتاب در گذشته پیامبرانشان انسان بودهھای  ملت آیا

 اند پس شما ھم منکر آن اند که ھیچ، اگر ھم انسان بوده ملائکه؟ اگر ملائکه بوده
 ».نشوید و رسالت وی را قبول دارید

 اند. ی را نقل نمودهزو مجاھد و اعمش نیز چنین چی
بنابراین غیر آنچه که بیان نمودیم صحیح نیست چیز دیگری را بعنوان سبب نزول 

آنچه است که از ابن عباس روایت داشتیم که مقتضی  ۀاین آیه قلمداد نمود و این بعلاو
 سیاق و مدلول این آیه است.

کرام و علمای امت اسلامی أھل الذکر ھستند  ۀاما اینکه علمای اھل بیت و صحاب
یا  سشکی در آن نیست، اما اگر موسوی بخواھد اصطلاح أھل الذکر را بر علیصحیح و 

 –اھل بیت تخصیص نماید کار درستی نیست  ۀائم زاھا  آن ابی جعفر و یا غیر
) از تفسیر ثعلبی بدون معرفت اسناد و صحت آن ۱۵/۶۳( ۀکه در حاشی ھمانطوری

نیز ھست ھا  آن ه که شامل غیرگردد ھمانگون ھم میھا  آن این آیه شامل –آورده است 
و ھیچ دلیلی ھم بر مختصّ ساختن آن بر کسی یا کسانی مشخص نیست. ابن جریر 

ر كالذ« :کند که نیز در مورد تفسیر این آیه از عبدالرحمن بن زید ابن أسلم روایت می
 هم ر كالقرآن، فأهل الذ

َ
ورزد که  و با این آیه از قرآن استدلال می »هل القرآنأ

ۡ�اَ ﴿ :فرماید می ممکن است کسی  ]۹ الحجر:[ ﴾٩لََ�فِٰظُونَ  ۥ�نَّا َ�ُ  ّ�ِكۡرَ ٱإنَِّا َ�ۡنُ نزََّ
به این آیه احتجاج ورزد که اھل ذکر ھمان أھل قرآن ھستند، بله ما ھم جواب خواھیم 

نیز باشد، ولی نه ھا  آن توان شامل آیه می آید چون این داد، ھیچ تعارضی بوجود نمی
ای مھم است و بارھا تکرار  سبب نزول و مقصود این آیه ھستند، و این نکتهھا  آن اینکه

ای و  سبب نزول آیه ۀگردد که جدایی و اختلاف زیادی وجود دارد در میان مسأل می

 للصواب.واالله الموفق اشتمال لفظ آن،  ۀشمولیت آن آیه و دایر ۀمسأل

َ َ�ُ الهُْدَىٰ  ﴿ :ن قاليمنون الذؤوالم« :موسوی وَمَن �شَُاققِِ الرَّسُولَ مِن َ�عْدِ مَا تبََ�َّ
ٰ وَنصُْلهِِ جَهَنَّمَۖ  وَسَاءَتْ مَصًِ�ا  ِ مَا توََ�َّ  ]۱۱۵النساء:[ ﴾١١٥وََ�تَّبعِْ َ�ْ�َ سَبيِلِ المُْؤْمِنَِ� نوَُّ�ِ



 ١٢١  کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ

برد که تنھا  پندارد؟ آیا گمان می آیا موسوی تنھا اھل بیت را مؤمن می :گویم می
ایشان پیرو پیامبر ھستند و دیگران از آن برخوردار نیستند، که اینطور مضمون آیه را 

استدلال است، چون  ۀمحدود و مقصور گردانیده است؟ این فاسدترین شیوھا  بدان تنھا
ممکن است کسی دیگر به ھمان آیه یا امثال آن استدلال ورزد به اینکه این ملازم 

َ َ�ُ  لرَّسُولَ ٱوَمَن �شَُاققِِ ﴿ :گوید صفتی است که در آن می وََ�تَّبعِۡ  لهُۡدَىٰ ٱمِنۢ َ�عۡدِ مَا تبََ�َّ
و ابتعاد  ج پیامبر ۀاست که مشاققچیز واحدی ھا  آن و ھر دوی ﴾لمُۡؤۡمِنِ�َ ٱَ�ۡ�َ سَبيِلِ 

 باشد. از شریعت وی می
خواھد بر اھل  برد، بلکه می سپس استدلال خویش را به ھمین معنی پایان نمی

َ ٱوَمَن َ�عۡصِ ﴿ سنّت چنین استدلال نماید که منظور از این آیه اھل سنّت است َّ� 
ا �يِهَا ۥوََ�تَعَدَّ حُدُودَهُ  ۥوَرسَُوَ�ُ  گوید که اھل  چه کسی می ]۱۴ النساء:[ ﴾يدُۡخِلۡهُ ناَرًا َ�ِٰ�ٗ

با پیامبر مخالفت و ھا  آن گوید که سنت عاصی به خدا و پیامبر ھستند؟ و چه کسی می
تابع غیر سبیل مؤمنین ھستند؟ بدینگونه فساد احتجاج وی به این  اند و دشمنی نموده
این آیه را به ابن مردویه نسبت داده است  تفسیرِ  هگردد. و اما در حاشی آیه روشن می

برابر است با دشمنی با حضرت علی،  ج که گویا مشاققه و دشمنی و اختلاف با پیامبر

َ َ�ُ ﴿ و منظور از (الھدی) در این آیه است، البته  سھمان علی ﴾لهُۡدَىٰ ٱمِنۢ َ�عۡدِ مَا تبََ�َّ
ذکر آن را  بایست موضع و اسناد ھیچ راھی برای اثبات آن ھم پیدا نکرده وگرنه می

به ابن آن را  تفسیر ،پردازی دروغ کرد. و سپس بدون ھیچگونه شرم و حیایی در می
مردویه نسبت داده است، و آن تفسیری است که ھنوز چاپ نشده و دسترسی بدان 

نشده است، اگرچه در مورد  گر چنین چیزی ابداً ذکریر دیسمیّسر نیست. و در تفا
گفت ھیچ  اسناد و نسبت دادن آن به ابن مردویه چیزی نگفته است، امّا اگر ھم می

کرد، آیا وی در کتمان حقایق ھیچ شرمی از خدا و مسلمانان ندارد؟  چیزی را ثابت نمی
 ه دھد؟ھا و غشّ و ایھام خویش ادام تدلیس کاری خواھد به یا تنھا می

اخراج داشته، با وجود اینکه آن را  دارد که عیاشی در تفسیر خود و باز گمان می
ھا دیگر  ولی سبب نزول این آیه و آیه ،تفسیر عیاشی از تفاسیر شیعه است نه اھل سنّت

دارد. در مورد سبب نزول این آیه از  ید بیان میگو را چیزی خلاف آنچه که موسوی می
 است:آورده  )۱۱۶-۱۰۵نساء ( ۀسور
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ٓ إَِ�ۡكَ ﴿ نزَۡ�اَ
َ
ٓ أ ا ِ  لۡكَِ�بَٰ ٱإِ�َّ رَٮكَٰ  �َّاسِ ٱِ�َحُۡ�مَ َ�ۡ�َ  ۡ�َقِّ ٱب

َ
ٓ أ ۚ ٱبمَِا ُ وََ� تَُ�ن  �َّ

 ]۱۰۵ :نساء[ال ﴾...١٠٥لّلِۡخَآ�نَِِ� خَصِيمٗا

 :قوله تعالى لىإ

َ ٱإنَِّ ﴿ كَ بهِِ  �َّ ن �ُۡ�َ
َ
ِ  ۦَ� َ�غۡفرُِ أ ۚ وَمَن �ُۡ�كِۡ ب ِ ٱوََ�غۡفِرُ مَا دُونَ َ�لٰكَِ لمَِن �شََاءُٓ َّ� 
 ]۱۱۶ :نساء[ال ﴾١١٦َ�قَدۡ ضَلَّ ضََ�َٰ�ۢ بعَيِدًا

که این آیات در رابطه با سارقی از بنی أبیرق بنام بشیر نازل شده،که وی سرقتی را 
و بری از چنین انجام داد و کس دیگری را متھم نمود و چون متھم انسان مسلمان 

 :این آیات در مورد برائت وی نازل شدند، و در آخر آمده است که ،اتّھامی بود
گاھی پیدا کرد به مکه « ھنگامیکه این آیات در مورد بشیر نازل شد و وی از این مسأله آ

پیامبر و مسلمانان دیگر  یگریخت، نزد سلافت بنت صعد رفت و به ذم کردن و بدنام
 :آیه نازل شدسپس این  ،پرداخت

َ َ�ُ  لرَّسُولَ ٱوَمَن �شَُاققِِ ﴿ ِ  لمُۡؤۡمِنِ�َ ٱوََ�تَّبعِۡ َ�ۡ�َ سَبيِلِ  لهُۡدَىٰ ٱمِنۢ َ�عۡدِ مَا تبََ�َّ  ۦنوَُّ�ِ
ٰ وَنصُۡلهِِ  َ ٱإنَِّ  ١١٥جَهَنَّمَۖ وَسَاءَٓتۡ مَصًِ�ا ۦمَا توََ�َّ ن �ُۡ�َكَ بهِِ  �َّ

َ
وََ�غۡفرُِ مَا دُونَ  ۦَ� َ�غۡفِرُ أ

 ِ ِ ٱَ�لٰكَِ لمَِن �شََاءُٓۚ وَمَن �ُۡ�كِۡ ب  ]۱۱۶-۱۱۵ :نساء[ال ﴾١١٦َ�قَدۡ ضَلَّ ضََ�َٰ�ۢ بعَيِدًا �َّ
) و حاکم ۳/۹۳. و این را ترمذی (»بن ثابت نیز وی را ھجو نموده استحسان 

حاکم اند.  ) و کسانی دیگر اخراج داشته۸۴-۵/۸۲) و ابن جریر (۴/۳۸۵-۳۸۸(
گوید بنابر شروط مسلم صحیح است، و حاکم از کسانی است که موسوی بارھا به  می

 گردان است. وی احتجاج نموده، پس چطور در اینجا از وی إعراض و روی

ِ قَوٍۡ� هَادٍ ﴿ :ن قاليو الهداة الذ« :موسوی
ۖ وَلُِ�ّ نتَ مُنذِرٞ

َ
مَآ أ و در  »]۷ الرعد:[ ﴾٧إِ�َّ

 :مورد تفسیر این آیه از ابن عباس اخراج داشته که ثعلبی در :گوید ) می۱۷/۶۳( ۀاشیح
اش گذاشت و  دست مبارکش را بر روی سینه ج ھنگامیکه این آیه نازل شد پیامبر«

تو ای علی ھدایت شوندگان ھدایت  ۀمنذر ھستم و علی ھادی، و به وسیلمن  :فرمود
بن از اآن را  ز مفسرین و اصحاب سننشوند. و این چیزی است که چندین تن ا می

 .»اند عباس روایت و اخراج نموده
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آن را  ھا آن چون ھیچ یک از ،است این دروغ محضی بر اصحاب سنن :گویم می
اصطلاحاً بر اصحاب  ،اند، و این لفظ ھنگامیکه بطور مطلق گفته شود اخراج ننموده

 ابوداود، ترمذی، نسائی و ابن ماجه. :گردد یعنی سنن اربعه اطلاق می
) از طریق ۱۳/۶۳در تفسیر خود (آن را  و این حدیثی را که وی ذکر کرده، طبرانی

حسن بن حسین أنصاری ثنا معاذ بن مسلم ثنا الھروی از عطاء بن سائب از سعید بن 
 جبیر و از ابن عباس اخراج داشته است.

آن  »يوعلى الهاد ريالنذأنا «ھمان لفظ  ) با۱۰۳می نیز در (مسند الفردوس) (لو دی
صحیح  ،از ابن عباس اخراج داشته، ولی چون ھیچگونه اسنادی را ارائه نداده استرا 

 نیست به تنھایی بدو نسبت داد.

و من نیز  »دةيارة شد�ه نيوف« هگوید ک ) می۲/۵۰۲ابن کثیر در تفسیر خود (
 و بلکه در اسناد و متن آن نیز ھمچنین است. :گویم می

 :امّا بررسی اسناد آن
وی یکی از  :گوید ابن ابی حاتم در مورد وی می :حسن بن حسین انصاری -۱

رؤسای شیعه بوده و انسان صادقی نبود. پس با وجود این خبر صحیح نیست ھیچگونه 
ھر کس و  ۀگفت :گوید میحبان نیز در مورد وی  و ابن ،ھای وی شود احتجاجی بر گفته

 کرد. ناکسی برای وی اثبات شده بود و احادیث مقلوب را زیاد روایت می
سندی مجھول است، ھمانطور که ذھبی در (المیزان) گفته  :معاذ بن مسلم -۲

حال است و حتی  تر از جھالت است، و جھالت وی جھالت عین است که بسیار ضعیف
(تقریب التھذیب) ذھبی در  ۀاه کنید به مقدمترین روایت است. نگ ضعیف ۀدر مرتب

 خبر باطلی است. :خود به این حدیث اشاره نموده و گفته ۀشرح حال نام
روشن نساخته که وی کیست، و من ھم کسی را با این لقب پیدا  :ھروی -۳

ان احادیث شننمودم بجز ابی زید ھروی، که اسم اوسعید بن ربیع است. بخاری از ای
رود که منظور موسوی وی باشد، چون بین  زیادی را استخراج نموده و گمان نمی

وفات او و وفات عطاء بن سائب ھفتاد و پنج سال فاصله است. ذھبی در شرح حال 
 حسن بن حسین این را ذکر داشته است.

حافظه گردید و مطالب را  وءوی در اواخر عمرش دچار س :عطاء بن سائب -۴
نمود، و بغیر از سفیان الثوری و شعبه و حماد بن زید و ایوب و زائده و زھیر  می مختلّ 
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 روایت ھیچکسی دیگری از وی صحیح نیست. و در اسناد این حدیث نام ھیچ یک از
 خورد. به چشم نمیھا  آن

این چھار دلیل مذکور در مورد اسناد این حدیث، نه تنھا برای حدیث مذکور بلکه 
 از احتجاج بیندازد و عدمآن را  ی ھر حدیث دیگری کافی است کهچنین دلیلی برا

ترین سند این حدیث معاذ بن مسلم است، و گمانی  سبب شود. ناشناختهآن را  اخذ
 مورد است.  نیست که حدیث مذکور با چنین سندی باطل و بی

ھم آن را  ) این حدیث را ذکر نموده و اسناد۸/۴۷۹حافظ ابن حجر در (الفتح) (
اند و دقّت کافی به اسناد این حدیث  نیک دانسته، امّا بدون شک ایشان به خطا رفته

اند، چون ھم جناب شیخ الاسلام ابن تیمیّه و ھمه حافظ ابن کثیر و حافظ  نداشته
 .و فوق کل ذی علم علیم  ؛اند با وی مخالف بوده /ذھبی

ھاج السنه) در معارضه شیخ الأسلام ابن تیمیّه در تقبیح این حدیث و در کتاب (من
(المنتقی) (ص  - :فرماید با ابن المطھّر الحلّی که بدان حدیث احتجاج ورزیده است می

 يوانت الهاد« ۀ... نسبت دادن این حدیث به پیامبر جایز نیست، زیرا جمل« –) ۴۶۱
نه پیامبر  ،شوند ھدایت می ÷حضرت علی ۀرساند که مردم به وسیل میاین را  ...»

آورد. و اگر منظور  و ھمچون چیزی را ھم ھیچ فرد مسلمانی بر زبان نمی ،ج اسلام
شوند ھمانطور که توسط خود پیامبر ھدایت  این باشد که مردم توسط علی ھدایت می

اند، این گفتار ھم مقتضی مشارکت در امر نبوت است، و این در حالی است که  شده

سۡتَقِي�ٖ �نَّ ﴿ :فرماید خداوند متعال در قرآن کریم می  ﴾٥٢كَ َ�هَۡدِيٓ إَِ�ٰ صَِ�طٰٖ مُّ
مُهْتَدُونَ  « :گوید باز می ]۵۲ وری:الش[

ْ
ُّ َ�هْتَدِي ال ظاھر این کلام دالّ بر اینست  »بكَِ ياَ عَليِ

که ھر مسلمانی ھدایت شده، توسط علی ھدایت شده است. این دروغی واضح است 
ھای ایشان  اند و راھنمائی شدهچون تمام مسلمانان توسط شخص پیامبر ھدایت 

گمان  بی ،اند گرفته جکشاند، آنچه را که مسلمانان از پیامبر مسلمانان را به بھشت می
ھای بعد که  اند. در سال نه از علی و نه از کسی دیگر چنین چیزی را دریافت نکرده

 ،مسلمانان دست به فتوحات زدند و مردمان مختلف توسط اصحاب اسلام را پذیرفتند
علی در مدینه نشسته بود و ھیچکس از مردمان تازه مسلمان در شھرھای مختلف وی 

مُهْتَدُونَ  «را ندیده بودند، پس چطور جایز است که گفته شود 
ْ
ُّ َ�هْتَدِي ال و ؟ »بكَِ ياَ عَليِ

ِ قَوٍۡ� هَادٍ ﴿ :فرموده است اگر خداوند متعال ھم
این لفظ عام است در مورد کل  ﴾وَلُِ�ّ
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رود که ھدایت  طوائف، پس چطور علی ھادی اولین و آخرین است؟ بسیار احتمال می
 ای توسط شخص دیگری غیر از امیر مسلمانان صورت گیرد، مثلاً ھدایت توسط علما

 . »باطل است سکسانی دیگر... پس ادعای شما در مورد دلالت این آیات بر علی

م يالقرآن العظو السبع المثاني هم وأشار فيين انعم االله عليمن الذسو يأل« :موسوی

 آیا اھل بیت«ترجمه  .»همين انعمت عليم صراط الذياهدنا الصراط المستق :هم، فقاليال
بیان ھا  آن نعمت فرستاد. و در قرآن عظیم در موردھا  آن نیستند که خداوند برھایی  آن

َ�طَٰ ٱ هۡدِناَٱ﴿ :دارد که می  .]۶ الفاتحة:[ ﴾٦لمُۡسۡتَقِيمَ ٱ لصِّ
ھایی ھستند که مشمول نعمت خداوند گردیدند،  آری، اھل بیت نیز شامل ھمان

آنان نیز اشاره دارد از سلف صالح  نماید، و ھمانطور بغیر مذکور نیز اشاره می ۀچنانکه آی
ھا  آن مذکور تنھا اھل بیت نیست و مفھوم آیه حصر بر ۀامت اسلام. مقصود از آی

آلِّ�َ ٱعَلَيۡهِمۡ وََ�  لمَۡغۡضُوبِ ٱَ�ۡ�ِ ﴿: آیه، یعنی ۀنیست، چون دنبال  ]۷ الفاتحة:[ ﴾٧لضَّ
مغضوبین را به یھودی و نصاری تفسیر نموده است. پس  دلالت بر آن دارد. پیامبر

ِينَ ٱصَِ�طَٰ ﴿ ۀواضح و آشکار است که ھدف از آی ۡ�عَمۡتَ عَليَۡهِمۡ  �َّ
َ
 جمیع ]۷ الفاتحة:[ ﴾�

 اھل بیت گرداند. صّ فقط مختآن را  امت اسلامی است و ھیچ دلیلی وجود ندارد که
به تفسیر ثعلبی نسبت داده آن را  ) ذکر کرده و۱۸/۶۴( ۀو آنچه را که در حاشی

پذیرد، بلکه بر  است، علاوه بر اینکه اسناد آن ناشناخته است و ثبوتش نیز تحقق نمی
بدین معنی، که مفھوم آیه را تنھا شامل اھل بیت  ورزد. مطلوب وی نیز دلالت نمی

ھم مشتمل بر اھل بیت است و ھم غیر ایشان از  ،گرداند. پس مفھوم آیه عام است
 امت صالح دنیای اسلام.

بدین گمان که از تفسیر وکیع بن  –و نیز آنچه را که از ابن عباس ذکر داشته است 
 :در مورد گفتار حق تعالی –تخراج نموده از کجا اسآن را  اما معلوم نیست ،جریح آمده

َ�طَٰ ٱ هۡدِناَٱ﴿  جاصحاب پیامبر :، موسوی آورده است که]۶الفاتحة:[ ﴾٦لمُۡسۡتَقِيمَ ٱ لصِّ
در تفسیر این آیه ما را بر حبّ محمّد و اھل بیت وی  ج فرمودند، که حضرتشان

 راھنمایی نمودند. 
ای  بر مطلوب او نیست وھیچ اشارهبر فرض ثبوت این سخن باز این روایت نیز دالّ 

اھل سنت بکار  ۀبه امامت و ولایت اھل بیت ندارد. و این چیزی نیست که بر علی
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و اھل بیت وی  ج به وجوب محبت رسول گرفته شود، چون جمیع اھل سنت معتقد
ما در اینست که معنی این آیه  ۀگردد، امّا منازع میھا  آن ھستند، و این آیه نیز شامل

نیست. سپس این تفسیر در مورد ابن عباس صادق نیست، ھا  بدان و محدود مقصود
چون در سند این حدیث شخص السدی وجود دارد، و او اسماعیل بن عبدالرحمن و از 

گری است.  رجال مسلم است، اما ضعیف الحافظه و متھم و مترود و مردود به شیعه
نمود  و اھل بیت از وی روایت نمی سامام مسلم ھرگز چیزی را در مورد فضائل علی

 ۀکه دربار صرفاً بخاطر شیعه بودنش، و این نیز نزد اھل حدیث مقرر است. ھمانطوری
ناصبی جماعتی بودند که از (ورزید  ھا احتجاج نمی و اھل بیت نیز به ناصبی سعلی

، ھم موثّق بوده باشدھا  آن اگرچه سخن )علی و اھل بیت کینه و نفرت در دل داشتند
مذکور به  ۀھمانطور نیز در زمین کردند، ز علی و اھل بیت بدگویی میاھا  آن چون
در نتیجه اگر ما از  بودند. سخن موثّق می ورزید، اگر چه راوی و یا ھا احتجاج نمی شیعه

بینیم که شخص السّدی فردی  این قاعده ھم روی گردانیم و صرف نظر نمائیم، اما می
احادیث السّدی « :است. از امام احمد روایت شده است کهموثّق و امین ھمه نبوده 

نکوست اما تفسیری که وی بر این حدیث نگاشته است جعلی و خود شخصاً برای آن 
سھمی از علوم  :. به شعبی گفته شد که»به تکلف اندختهآن را  اسناد قرار داده و

عطا شده  از جھل القرآن به ویسھمی « :به سدّی عطا شده است. فرمود القرآن
  .نگاه شود به شرح حال وی در کتاب التھذیب ،»است

ورزد و بر علیه اھل سنت بکار  و این حال کسی بود که موسوی از وی استدلال می
 بندد. می

از حدیث نواس بن  ،امّا معنی صراط المستقیم بر اساس آنچه که گذشت

نَّ َ�ذَٰا صَِ�ِٰ� ﴿ ۀو در مورد آی ÷سمعان
َ
ۖ ٱمُسۡتَقِيمٗا فَ وَأ ْ  تَّبعُِوهُ بُلَ ٱوََ� تتََّبعُِوا  لسُّ

قَ بُِ�مۡ عَن سَبيِلهِِ  به آن استشھاد نمودیم و نیز مثلی را از پیامبر  ]۱۵۳ الأنعام:[ ﴾ۚۦ َ�تَفَرَّ

اطًا مُسْتَقِيمًا «اسلام فرمودند  ۀذکر نمودیم که دربار و ھمچنین  »...ضَرَبَ االلهُ مَثلاًَ صِرَ

مَتِ�ُ «مورد  آنچه که در
ْ
ِ ال ذکر نمودیم از امام علی در صفت قرآن که فرموده » حَبلُْ ا�َّ

كَِيمُ، وَ ... «است 
ْ
رُ الح

ْ
ك مَتُِ�، وهَُوَ الذِّ

ْ
ِ ال مُسْتَقِيمُ َ�هُوَ حَبلُْ ا�َّ

ْ
اطُ ال َ و این  »...هُوَ الصرِّ

خواھید  است در مورد اصطلاح صراط المستقیم. آیا شما می ستفسیر خود امام علی
  ردّ نمائید؟!آن را  که
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فاتحه و نیز بنا بر آثار  ۀامام طبری و امام ابن کثیر در مورد تفسیر سور ۀبنا بر گفت
زیادی که از صحابه و تابعین بر جای مانده، مقصود از صراط المستقیم اسلام است. و 

و برخی نیز از طریق سدّی که ذکرش  –با سند صحیح  –عباس  برخی از آن آثار از ابن
تر از آنچه  تواند قابل قبول و صحیح موسوی نمی ۀگذشت روایت شده است. پس گفت

ابوالعالیه و حسن بصری از پیامبر و یاران وفادارش ھمچنان که  که ذکر نمودیم. باشد
تمام « :دارد که ) بیان می۱/۲۸(کنند. و نیز ابن کثیر  چنین روایت می ابوبکر و عمر این

باشد و به  ج ھا صحیح و ثابت است، براستی کسی که تابع و پیرو پیامبر این گفته
شک تابع حق است، و کسی که تابع حق باشد تابع اسلام  بی ،ابوبکر و عمر اقتدا نماید

است، و آنکه تابع اسلام باشد تابع قرآن است، و آن کتاب خداوند است و ریسمان 
ھا  آن صحیح ھستند و برخی ازھا  آن ۀھم ،محکم و استوار و صراط المستقیم وی

 .»نمایند برخی دیگر را تصدیق می
تر از تمام این مسائل ھمان تبیین خداوند از صراط  واضح و روشن :گویم من نیز می

 ﴾٥٢سۡتَقِي�ٖ �نَّكَ َ�َهۡدِيٓ إَِ�ٰ صَِ�طٰٖ مُّ ﴿ :فرماید المستقیم در قرآن کریم است که می
و سنت  ج پس معنی صراط المستقیم در تفسیر این آیه ھمان راه پیامبر ]۵۲ وری:الش[

ھیچکس  ،بینیم در تفسیر این آیه بجز پیامبر و راه و روش وی وی است، چنانچه می
 دیگری اعم از اھل بیت یا غیر ایشان مدّ نظر نیست.

وَْ�ٰٓ�كَِ مَعَ ﴿ :وقال :موسوی
ُ
ِينَ ٱفَأ ۡ�عَمَ  �َّ

َ
ُ ٱ� يقِ�َ ٱوَ  نَ  ۧ�َّبِّ�ِ ٱعَليَۡهِم مِّنَ  �َّ دِّ  لصِّ

هَدَاءِٓ ٱوَ  لٰحَِِ�ۚ ٱوَ  لشُّ ت من يأئمة اهل الب« :)۱۹/۶۴( الهامش قال فيو ]۶۹ النساء:[ ﴾ل�َّ

  ،»مكلا بلا � والشهداء والصالح�قيالسادات الصد
مشمول نعمت خویش قرار را ھا  آن ھستند که خداوندھایی  آن اھل بیت با«ترجمه: 

) ۱۹/۶۴( ۀو در حاشی »باشند  داده که شامل پیامبران و صدیقین و شھدا و صالحین می
حین ھستند؛ بدون ء و صالإمامان اھل بیت جزء سادات صدیقین و شھدا« :گوید می

 .»ھیچ حرف و کلامی
مفھوم  در مقصور نمودن و محدود ساختنھا  آن ما با ۀدر این رابطه نیز تنھا منازع

سبب نزول این  ۀبدون ھیچ دلیلی که در آیه مشاھده شود. دربار ؛آیه به اھل بیت است

و نیز  –و طبرانی  »صفه الجنة«ایه، ابن مردویه و حافظ ابوعبدالله المقدّسی در کتاب 
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و واحدی در  –) ۲/۵۷) و (اسباب النزول) سیوطی (۱/۴۹۵در (تفسیر ابن کثیر) (
مردی نزد  :اند که ) با اسناد صحیح روایت داشته۱۲۳ص کتاب (اسباب النزول) (

براستی من شما را بیشتر از نفس خویش دوست  ج یا رسول الله :پیامبر رفت و گفت
دارم، و ھنگامیکه در خانه  دارم و شما را از خانواده و فرزندانم نیز بیشتر دوست می می

م تا ملاقاتتان نمایم، و شتاب اختیار پیش شما می افتم بی ھستم و به یاد شما می
دانم که وقتی شما داخل بھشت شدید  آورم، می ھنگامیکه مرگ خود و شما را به یاد می

یابند، و اگر من ھم داخل بھشت شوم  شوید و رفعت می با پیامبران ھمنشین می
ترسم که شما را نبینم. پیامبر در مورد سخن آن شخص چیزی نگفت تا اینکه این  می

َ ٱوَمَن يطُِعِ ﴿ .آیه نازل شد وَْ�ٰٓ�كَِ مَعَ  لرَّسُولَ ٱوَ  �َّ
ُ
ِينَ ٱفَأ ۡ�عَمَ  �َّ

َ
ُ ٱ�  نَ  ۧ�َّبِّ�ِ ٱعَليَۡهِم مِّنَ  �َّ

يقِ�َ ٱوَ  دِّ هَدَاءِٓ ٱوَ  لصِّ لٰحَِِ�ۚ ٱوَ  لشُّ وَْ�ٰٓ�كَِ رَ�يِقٗا ل�َّ
ُ
و حتی اگر  ]۶۹ النساء:[ ﴾٦٩وحََسُنَ أ

شروطی قرار داده که باید ھا  آن خداوند برای ،باشدمقصود ھم از این آیه تنھا اھل بیت 
خدا و پیامبرش باشند تا در بھشت با پیامبر و صدیقین و ... مرافقه  ۀو حتماً در اطاع

خودشان باشند و یا از خود اطاعه نمایند، باید حتماً و تنھا در  ۀنمایند. نه اینکه در اطاع
 خدا و پیامبر باشند.  ۀاطاع

موسوی چقدر جاھل و نادان است که بدین آیه استدلال ورزیده بینید که  پس می
که خود دلیلی بر علیه وی است. و براستی اھل بیت تنھا و تنھا با پیروی از دستورات 
خداوند و سنّت نبوی بود که بدان منزلت و مقام رسیدند. و سپس خداوند متعال 

ا ... ھستند راھنمایی کسانی را که خواستار الحاق به پیامبران و صدیقین و شھد
 باشند.ھا  آن نماید که به پیامبر اسلام اقتدا ورزند تا در قیامت با می

قرار نداد؟ مگر ولایت را بعد از ھا  آن آیا خداوند ولایت عامه را برای« :موسوی

ُ ٱإِ�َّمَا وَِ�ُُّ�مُ ﴿ :ۀمحصور نساخت؟ بدلیل ھمین آیھا  بدان پیغمبر ِ ٱوَ  ۥوَرسَُوُ�ُ  �َّ  ينَ �َّ
 ْ ِينَ ٱءَامَنُوا لَوٰةَ ٱيقُيِمُونَ  �َّ كَوٰةَ ٱوَُ�ؤۡتوُنَ  لصَّ َ ٱوَمَن َ�تَوَلَّ  ٥٥وهَُمۡ َ�كٰعُِونَ  لزَّ  ۥوَرسَُوَ�ُ  �َّ

ِينَ ٱوَ  ْ فَإنَِّ حِزۡبَ  �َّ ِ ٱءَامَنُوا  ۀدر حاشی و»  ]۵۶-۵۵ المائدة:[ ﴾٥٦لَۡ�لٰبُِونَ ٱهُمُ  �َّ
ھمانطورکه قوشجی در کتاب شرح التجرید  ،مفسریناجماع « :گوید ) می۲۰/۶۴(

بر این ھستند که این آیه در شأن حضرت علی به ھنگام نماز و  ،گوید مبحث امامت می
 . »کرد که به مساکین صدقه پرداخت میدر حال رکوع نازل شد 
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) بدین آیه استدلال نموده و باز ۱۸۰-۱۷۸) نیز (ص ۴۰( ۀالبته موسوی در مراجع
یعنی نزول این آیه در شأن علی به ھنگام نماز و اھدای (این مطلب « :دھد ادامه می

عترت و طھارت متواتر است. و کسان  ۀدر نزد ائم )انگشتری خویش به عنوان صدقه
 :اند. بعنوان مثال نیز اسناد این حدیث را تا پیغمبر رسانیدهھا  آن بسیار دیگری غیر از

 الصحاح ينالجمع ب«مائده در کتاب  ۀمراجعه نمائید به صحیح نسائی یا تفسیر سور

مرفوعند. و باز مراجعه ھا  آن و یا حدیث ابن عباس و حدیث علی که ھر دوی »ةالست
واحدی، و » اسباب النزول«نمائید به حدیث ابن عباس در تفسیر این آیه از کتاب 

توانید مراجعه کنید به حدیث  نموده. و باز میاخراج آن را  »المتفق«خطیب نیز در 
اجماع اھل ». کنزل العمال«مسند ابن مردویه وابی شیخ، و یا به  ھای کتابعلی در 

شرح التجرید مبحث  –ھمچون امام قوشجی ھا  آن ھای مشھور سنت و شخصیت
) ۲۴(ص » الحرام غایة«کتاب ) از ۱۸بر این عقیده ھستند. و در باب ( –امامت 

ثی نیز در ھمان باب از طریق جمھور نقل شده است. و اگر بخاطر مراعات اختصار حدی
آوردم. اگرچه  و وضوح مطلب نبود، تمام اخبار صحیح در این زمینه را در اینجا می

 ھیچ شکی در صورت مسئله نیست، اما بنده به محض احتیاط در این کتاب تعدادی از
چه که در تفسیر امام ابی اسحاق احمد بن محمد را ذکر نمودم. و در اینجا به آنھا  آن

نمایم، که در کتاب خویش به نقل از تفسیر  بن ابراھیم نیشابوری روایت شده اشاره می

 سمعت رسول االله« :گوید الکبیر و به استناد از ابی ذر غفاری اخراج داشته است و می
َ�فَرَةِ  عَلىِ  « :قوليتا ي والا عم�ته بهاتي والا صمتا ورأ�بهات ج

ْ
رَةِ وَ قاتلُِ ال بَرَ

ْ
قائدُِ ال

 ُ
َ

هُ َ�ذُُولٌ مَنْ خَذَله لَ  ج مَعَ رسَُولِ االلهِ  تُ يْ أمّا أّ� صَلَّ » مَنصُْورٌ مَنْ نصََرَ
َ
ذَاتَ يوَْمٍ فَسَأ

مَسْجِدِ 
ْ
 .»... ثيالحد... سـائلٌِ فِى ال

اجماع  سموسوی مبنی بر اینکه مفسرین در مورد نزول این آیه در شأن علی ۀگفت
بلکه تمام مفسرین بر این نکته اجتماع نظر  اساس و کذب است؛ دارند، ادعایی بینظر 

 مذکور خاصتاً در باب علی نیست. ۀدارند که آی
 ،شوم که قبل از اینکه به روشنگری بیشتری در این زمینه بپردازم یادآور می

لازمست که متذکر شوم، که وی (موسوی) در اینجا به تدلیس کاری پرداخته و دچار 
پردازی شده است. و بعلاوه تمامی مفسرین چنین تفسیر و اظھار  غ جھالت و درو

نیز چنین بحثی پیش کشیده باشد، ھا  آن نمایند، و اگر یکی از نظری را تکذیب می
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ھا  کتاب بوده است. وی حتی در آوردن نام صرفاً بخاطر بیان داشتن اشتباھات موجود
نیز بخطا رفته است، که به جای سنن نسائی (صحیح نسائی) را آورده است. و یا شاید 

وگرنه  د؛ھرا قوی جلوه داشد به این امید که کلام باطل خود عمداً این کار را کرده ب
ر آن زمینه را ار این شخص ھیچگونه دانشی را در رابطه با علوم حدیث و تحقیق دگان

نداشته است. سپس حدیثی را که از عبدالله بن سلام ذکر داشته در سنن صغری 
نسایی که مطبوع است ذکر نشده، و سنن کبری وی نیز ھنوز چاپ نگردیده است، 

الجمع بین «البته گمان ندارم که منظور او ھمان مورد نخست است بقرینه کتاب 
ھم چیزی را بیان نداشته که چگونه کتابی است  و در مورد کتاب اخیر» الصحاح السته

 و مؤلف آن کیست؟
که به » الجامع الاصول«شود که با وجود کتاب  و این امکان برای ما ایجاد می

ای از احادیث موجود در پنج کتاب صحیحین و  ی احادیث موجود، یا مجموعهآور جمع
کتابی فارغ و مستغنی  داود وترمذی و نسائی است پرداخته، از وجود چنین سنن ابی

و مطمئن شویم که در آن کتاب نیز چنین حدیثی ذکر نشده است، چون اگر  مباشی
داشت. او در  نیز بیان میآن را  داد، و موضع ارائه میآن را  گفت قطعاً اسناد راست می

کند. و اگر در سنن  ھای شخصی خود حکم صادر می مورد احادیث با توجه به خواسته
تابد.  ھای خود ببیند از آن روی می جایی دیگر حدیثی را مخالف با خواسته نسائی یا ھر

کند، صرفاً بدین  و چه بسا احادیث موضوعی را در کتاب (الموضوعات) نسائی نقل می
کند   ھا مخرج حدیثی را ذکر می نماید. و حتی برخی وقت شجھت که حقایق را تشوی

خطی  ھای کتابگاھاً دست به دامان و  ورزد. اما از موضع و اسناد آن خودداری می
 شود. می

دھد، در حالیکه از  چنانکه حدیث علی را به اسناد ابن مردویه وابی شیخ نسبت می
مسند  کتاب (الدر المنثور) سیوطی نقل نموده است. حتی سیوطی نیز ھیچ نامی از

 اھتمامی به اسنادشود، و ھیچ  تفسیر ابن مردویه را یادآور میبرد، بلکه  ابن مردویه نمی
 ھای خود نظر دارد.  حدیث ندارد و فقط به موافقت و مطابقت آن با خواسته

 نماید، بخاطر ضعیف بودن وی حذف میدر برخی مواقع مخرج و یا مؤلف را صرفاً 
به ثعلبی نسبت داده است، در آن را  بالا ذکر داشته و برای نمونه حدیث ابی ذر را در

سلف خود ابن مطھر حلّی گرفته است، چون وی نیز این  حالیکه این حدیث را از
قاطعانه بر وی ردّ داشته است. و آن را  حدیث را نقل داشته و شیخ الاسلام ابن تیمیّه
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ذکر نداشته است، حتی آن را  چرا موضع و اسناد ،از ابن مطھّر حلی نقل ننموده الا اگر
 بوع است.اگر ھم راست بگوید تفسیر ثعلبی چنانکه گذشت غیرمط

علما روایت شده است  رمذکور حدیثی از جمھو ۀو بعداً ادّعا داشته که در مورد آی
اساس است. وی  او ھیچ تفاوتی ندارد، و ادعایی باطل و بی ۀکه آن ھم با مطالب مسبوق

برخی مواقع نیز حدیثی را که در دو موضع اما با لفظ و اسناد یکسان روایت شده است، 
) ۸نماید. چنانکه در حدیث ابی سعید خدری در مراجعه ( بعنوان دو حدیث قلمداد می

ھای نفسانی خویش  با خواستهبدان اشاره شد. تمام ھم و غم وی تطابق دادن احادیث 
و این خود  ینکه به اسناد حدیث مراجعه نماید؛است، به ھر شکل ممکن که باشد، و نه ا

 نشانگر اوج جھالت وی است.
  :اما در رابطه با احادیث و آثاریکه وی در این باره ارائه داشته است

ست، چون چنین اما پندار وی در مورد حدیث عبدالله بن سلام کاملاً غلط و باطل ا
حدیثی از او روایت نشده است، بلکه مسبب این حدیث است و راوی این حدیث در 
واقع ابن عباس است، و اسم ابن سلام نیز در حدیث وی آمده است. پس یا در این باره 
باز جھالت بخرج داده یا اینکه عمداً به چنین کاری پرداخته که شاید بدین گونه تعداد 

اج خود را افزون بخشد. نسبت دادن آن حدیث به نسائی ھم باطل احادیث مورد احتج
خواھیم که در صورت صادق بودن آن، موضع و  است، و ما از وی یا ھر کس دیگر می

 حتی ابن المطھر حلی ذکر ننموده است. نیزاین را  بیان دارند، وآن را  اسناد
از  )در آن آمده استحدیثی که نام ابن سلام (و اما حدیث ابن عباس در این مقام 

-۳/۱۰۵)، (الدر المنثور) (۲/۶۸نگاه شود به (تفسیر ابن کثیر) (ـ  سوی ابن مردویه
-۱۴۸و واحدی در (اسباب النزول) (ص  –) ۷۳سیوطی) (ص  ـ) (اسباب النزول ۱۰۶
از محمد بن سائب الکلبی، از ابی  –سدّی صغرا  –) از طریق محمد بن مروان ۱۴۹

نگام ظھر عبدالله بن سلام با جماعتی ھ به« :اخراج شده است کهاز ابن عباس  صالح و
ھای ما کوچک است، و ما  خانه ج یا رسول الله :از اھل کتاب نزد پیامبر رفتند. گفتند

ما  ۀمسجد سراغ نداریم. و طایف نیز جایی را برای جلسات و نشستن خود مناسبتر از
لی بایم، و دین ق شما را پذیرفتهنیز ھنگامیکه فھمیدند که ما تصدیق خدا و نبوت 

ایم با ما اظھار دشمنی کردند، و سوگند خوردند که دیگر با ما  خویش را ترک نموده
مخالطه نورزند، و با ما چیزی نخورند، و این بر ما سخت و گران است. و در این حال 

�َّمَا وَِ�ُُّ�مُ إِ ﴿ :کردند، این آیه نازل شد مندی می با پیامبر اظھار شکایت و گلهھا  آن که
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ُ ٱ ِينَ ٱوَ  ۥوَرسَُوُ�ُ  �َّ َّ�  ْ ِينَ ٱءَامَنُوا لَوٰةَ ٱيقُيِمُونَ  �َّ كَوٰةَ ٱوَُ�ؤۡتوُنَ  لصَّ  ﴾٥٥وَهُمۡ َ�كٰعُِونَ  لزَّ
 و در آن اثنا اذان ظھر ھم گفته شد و پیامبر به سوی مسجد خارج شد، ]۵۵المائدة:[

نظرش به فردی مسکین و نیازمند افتاد، از مردم در حال نماز خواندن بودند، پیامبر 
بله، انگشتری از طلا.  :آیا کسی چیزی را به تو عطا نموده است؟ مرد گفت :وی پرسید

در چه  :گذارد. پیامبر فرمود آن که ایستاده و نماز می :چه کسی؟ مرد گفت :فرمود
وی علی  :در حال رکوع. پیامبر فرمود :حالی وی انگشترش را به تو عطا نمود؟ گفت

َ ٱوَمَن َ�تَوَلَّ ﴿ :نمود بن ابی طالب است. سپس پیامبر تکبیری فرمود و آیه را قرائت َّ� 
ِينَ ٱوَ  ۥوَرسَُوَ�ُ  ِ ٱءَامَنُواْ فَإنَِّ حِزۡبَ  �َّ  ]۵۶ المائدة:[ ﴾٥٦لَۡ�لٰبُِونَ ٱهُمُ  �َّ
گمان حدیث مذکور موضوع و مکذوب است، و در اسناد آن دو شخص کذّاب  بی

محمدبن مروان سدّی صغیر که متھم به کذب است و دیگری  :وجود دارند. نخست
محمد بن سائب که او نیز ھمچنین است. در این رابطه مراجعه شود به کتاب (تقریب 

 التھذیب).
(الدر المنثور)  –تفق) حدیث ابن عباس را اخراج داشته مخطیب نیز در کتاب (ال

در آن چیزی وجود ندارد که دالّ بر اسناد  – )۵/۳۸) (منتخب کنزالعمال) (۳/۱۰۴(
آن باشد. و آنچه را که صاحب منتخب ذکر نموده، در آن نیز مطلب بن زیاد قرار دارد، 

 :گوید شود. و ابن سعد نیز می وی احتجاج نمی به بله :گوید که ابوحاتم در مورد وی می
ھم بخاطر عدم معرفت اسناد آن و ھم بخاطر  ؛وی ضعیف است، و حجّتی در آن نیست

سازد که وی عمداً در پنھان داشتن  یقین داشتن بر ضعف آن. و این خود روشن می
 احوال احادیث تمایل داشته است.

) (الدر ۲/۶۸(ابن کثیر) ( –ابن مردویه نیز ھمین حدیث ابن عباس را اخراج داشته 
سنان از ضحاک و او ھم از ابن عباس. امّا  از طریق ثوری از ابی –) ۳/۱۰۵المنثور) (

 مگوی عباس نرسیده است) و من ھم معتقدم و می (ضحاک به ابن :گوید ابن کثیر می
وی ضحاک بن مزاحم است و او کسی است که ھیچکس از اصحاب پیامبر حدیثی  :که

 اند. پس حدیث وی نیز بخاطر انقطاع سند آن ضعیف است و معلوم را از او نقل نکرده
به ابن عباس نسبت داده است. آن را  اخذ کرده وآن را  نیست که ضحاک از چه کسی

که در  و خود ضحاک ھم منکر آن است که به ابن عباس رسیده باشد. ھمانطوری
) ذکر گردیده است. و این تضعیف در سند حدیث ابن ۶۳حاتم (ص  (المراسیل) ابن ابی
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ان ابن مردویه و ثوری نیز وضعیت مجھول مردویه از شخص ثوری به بالاست. اما در می
که آن ھم موجب ضعف  ه باشد،است، چه بسا در آن میان نیز سندی دیگر وجود داشت

حدیث وی است. و ھیچکس ھم غافل از آن نیست که از شرایط و معیارھای صحت 
و باید اسناد آن خالی از انقطاع باشد، و آن  ، اتصال اسناد آن به ھم استیک حدیث

 است که در اینجا پدید نیامده است. چیزی
)، ۲/۶۸(ابن کثیر) ( –عبدالرزاق نیز ھمان حدیث ابن عباس را روایت نموده است 

از طریق عبدالوھاب  –) ۷۳السیوطی) (ص  –)، (اسباب النزول ۳/۱۰۵(الدر المنثور) (
ب رگز به عبدالوھاھ« :گوید بن مجاھد از پدرش و او ھم از ابن عباس. ابن کثیر می

وی متروک است. و ثوری نیز  :گوید . و حافظ نیز در (التقریب) می»شود احتجاج نمی
وی مورد اطمینان نبوده و حدیثش قابل  :گوید او را مکذوب دانسته است. و نسائی می

نظر اجماع بر ترک حدیث از وی  :گوید کتابت نیست. و بالاخره ابن جوزی ھم می
 موضوع و جعلی است. گمان این حدیث، حدیثی  است. پس بی

اند. مثلاً، ابن کثیر در  دیگر ھم نسبت داده ابن عباس به کسانی ۀاین حدیث، بعلاو
سپس خود ابن مردویه این حدیث را در جایی دیگر به « :گوید ) می۲/۶۸(التفسیر) (

ھا  آن و ھیچکدام از دھد، ابن یاسر و ابی رافع نسبت میعلی بن ابی طالب و یا عمر 
 .»ضعف اسانید و مجھول بودن رجال آنصحیح نیست، بخاطر 

) به ابی شیخ و ابن مردویه نسبت داده ۳/۱۰۵در (الدر المنثور) (آن را  سیوطی نیز
طالب نقل شده است. و این ھمان موردی است که  است، که گویا از علی بن ابی

ه با اسناد آن ھای جناب حافظ ابن کثیر در رابط آورده اما از گفتهآن را  موسوی
توجھی نشان داده است. ھمین مطالب برای ردّ آن حدیث کافی است، و اگر باز  بی

توانند!. و  شک نمی که بی ذکر نمایند؛آن را  توانند اسناد و موضع ادّعایی ھست، می
داشت، بخاطر عدم معرفت اسناد  حتی اگر باز ابن کثیر چنین مطالبی را ھم بیان نمی

 مکن نبود.آن احتجاج بدان م
برای صحت و استدلال ورزیدن کافی نیست، بلکه ھا  کتاب فقط وجود احادیث در

لیّل است که احاطب ب اسناد آن ھم توجه داشت. که باز ھم وی مثل ھمان باید به
 ، مارھا ھای خویش را بر دوش گرفته، غافل از آنکه در میان آن چوب چوب ۀمحمول

ابن مردویه، طبرانی در (الأوسط)  ۀبن یاسر، بعلاو افعی نھفته است. و امّا حدیث عمار
اخراج نموده است.  –) ۲/۷۳سیوطی) ( –) (اسباب النزول ۳/۱۰۵(الدر المنثور) ( –
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در سند حدیث مذکور افراد مجھولی قرار دارد. پس سیوطی با آن  :فرماید سیوطی می
اظھار داشته ھمه تساھلی که در مورد تصحیح حدیث دارد، چنین گفته است، و حتی 

شود  که نه یک یا دو مجھول، بلکه اشخاص مجھولی در آن قرار دارد. که باعث می
 ارزشتر شود.  حدیث بی

) اخراج ۹۵۵در (الکبیر) (آن را  ابن مردویه، طبرانی نیز ۀرافع، بعلاو اما حدیث ابی
. نعیم نسبت داده است به ابیآن را  )۳/۱۰۶نموده، و سیوطی در (الدر المنثور) (

متروک  :گوید وی فردی ضعیف و منکرالحدیث است. و دار قطنی می :گوید ابوحاتم می
 است.

و ھمچنین در اسناد آن یحیی بن حسن بن فرات وجود دارد، که بیوگرافی آن نیز 
ظاھراً قابل دسترس نبود. و در نزد بعضی از افراد در اسناد آن شیعه قرار دارد، که 

 قابل قبول نیست. سعلیدر مورد فضائل ھا  آن اخبار
ذر در (تفسیر) ثعلبی است. وی  از دیگر احادیثی که موسوی آورده است، حدیث ابی

اد به وجود چنین قذکر ننموده، تا شاید ضعف آن پنھان بماند. و اعتآن را  عمداً اسناد
احادیثی بدون در نظر گرفتن اسناد آن غیر ممکن است، چنانکه در مورد حدیث ابن 

غیره تشریح نمودیم، که اگرچه مکتوب ھستند، اما در اسناد آن افرادی قرار عباس و 
ثعلبی و تفسیر او و  ۀو علی الخصوص دربار ند؛پردازی ھست دارند که متھم به دروغ

 کثرت روایات موضوع وی قبلاً چیزھایی گفته شد.
ای را که شیخ الاسلام ابن تیمیه در مورد ھمان حدیث بر علیه  و در اینجا نیز ردّیه

آوریم. که در آنجا نیز حلّی خود  ابن المطھر حلی در (منھاج السنّه) نگاشته است، می
(المنتقی) (ص  –حدیث را بدون ارائه ھیچگونه اسنادی آورده است. و شیخ الاسلام 

در تفسیر ثعلبی مطالب موضوع و  ... و این حدیث کاذبی است، و« :فرماید می –) ۴۳۷
واحدی مثل جعلی فراوانی وجود دارد که قابل اخفا نیست، ھم او و ھم شاگردش، 

. و در مورد واحدی نیز در حدیث ابن عباس که در سبب »ھمان حاطب شبگرد ھستند
نزول آن آیه بیان گشت، مطالبی را بیان داشتیم، و گفتیم که وی نیز فردی کذّاب و 

 ست.دروغگو ا
مرگ بر تو، آیا از شخصی ھمچو « :نویسد ) می۴۳۷بعداً شیخ الاسلام در ردّ الحلّی (

 ۀدارد که آی ای؟ درحالیکه خود ثعلبی از ابن عباس روایت می ثعلبی کمک خواسته
 از ابا جعفر :کند که مذکوره در مورد ابوبکر نازل شده است. و از عبدالملک ھم نقل می
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 :مؤمنین است. گفتمھمه منظور  :مذکور، فرمودند ۀابطه با آیالباقر سؤال نمودم در ر
از  .»علی ھم از مؤمنین است :گفت که آن آیه در شأن علی آمده است، گویند مردم می

طلحه، از ابن عباس در مورد  ضحاک نیز ھمچنین روایت شده است. و از علی بن ابی
تمام مسلمانان است، یعنی کسانیکه خدا و  همنظور آی :شود که مذکوره روایت می ۀآی

دارد. پس شما را در رابطه با ادّعایتان در مورد  پیامبر و سایر مسلمین را دوست می
 . »د صحیحی را ارائه نمائیدخواھم که یک سند واح بخشم و فقط از شما می اجماع می

ھای موسوی در  و بافته ھا ریسدرود بر ابن تیمیه، ما نیز به پیروی از ایشان تمام 
گذریم، و ادّعای او در مورد اجماع را نادیده  از او می کنیم و این رابطه را عفو می

گیریم، و فقط خواستار یک سند واحد صحیحی ھستیم که برای ما ارائه کند. و باز  می
و ما  اشاره نکرده است،ھا  آن آثاری در این باره ھم وجود دارد، اگرچه موسوی به

ل، و یضعیف ھستند، مثل سلمه بن کھھا  آن که یا ھمگی ا بر آن داریم؛ای گذر اشاره
منظور علی و تمام  :گوید عتبه بن حکیم، که می :السدی. و یا غیر صریح، مثل

) از طریق غالب بن عبیدالله از ۶/۱۸۰مسلمانان است. و طبری نیز در تفسیر خویش (
ابوحاتم و نسائی نیز ھمین نظر مجاھد اخراج داشته، که غالب متروک الحدیث است، و 

 :یدگو وی منکرالحدیث است، و ابن معین می :گوید وی دارند. بخاری ھم می ۀرا دربار
 وی مورد اطمینان نیست.

ورزد، چون  باطل خویش بدین آثار احتجاج نمی ۀھیچ فرد عاقلی برای اثبات خواست
و آنچه که گفته شد ھرگز آثار دیگری باز وجود دارد دقیقاً مخالف آنچه که گفته شد، 

 آثار نیستند.  ۀتر از بقی قابل قبول
(الدر  –حاتم  )، وابن ابی۶/۱۸۰آن آثار است آنچه که ابن جریر ( ۀمثلاً از جمل

إِ�َّمَا ﴿ :این آیه :گوید اند. عطیه می از عطیه بن سعد اخراج داشته –) ۳/۱۰۴المنثور) (
ُ ٱوَِ�ُُّ�مُ  ِينَ ٱوَ  ۥوَرسَُوُ�ُ  �َّ َّ�  ْ ِينَ ٱءَامَنُوا لَوٰةَ ٱيقُيِمُونَ  �َّ كَوٰةَ ٱوَُ�ؤۡتوُنَ  لصَّ وَهُمۡ  لزَّ

است. و یا آنچه که ابن  در مورد عباده بن صامت نازل شده ]۵۵ المائدة:[ ﴾٥٥َ�كٰعُِونَ 
)، و ابن ابی ۶/۱۸۰تیمیه ذکر نموده است، و نیز آنچه را که ابن جریر اخراج داشته (

از طریق علی بن  –) ۳/۱۰۶)، (الدر المنثور) (۲/۶۸ابن کثیر) ( (تفسیر –حاتم 
 ۀمنظور از آی :گوید کند، و می طلحه الوالی از ابن عباس در رابطه با این آیه نقل می ابی

 گیرند. مذکور مسلمانان است یعنی، آنانی که خدا و رسول و مؤمنین را به دوستی می



 کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ  ١٣٦

موسوی را خرد خواھد کرد و با اصل و مذھب وی مخالفت کمر آنچه که به کلی 
جعفر الباقر است که از طریق عبد بن حمید و ابن جریر و ابن  دارد، روایتی از ابی

مورد بحث از  ۀنقل شده است، که گویا در مورد آی –) ۳/۱۰۶(الدر المنثور) ( –المنذر 
ی ھستند که ایمان آوردند، ھای منظور ھمان :فرمایند شود؟ امام باقر می وی سؤال می

نازل شده است.  سبه ما ابلاغ شده که در مورد علی :سپس به ایشان گفته شد
 علی ھم از آنانی بود که ایمان آوردند. :فرمودند

از  :کند که ابونعیم نیز در (الحلیه) از طریق عبدالملک بن ابی سلیمان روایت می

ُ ٱإِ�َّمَا وَِ�ُُّ�مُ ﴿ :ناباجعفر محمد بن علی در مورد این آیه از قرآ ِينَ ٱوَ  ۥوَرسَُوُ�ُ  �َّ َّ� 
 ْ است.  ج منظور اصحاب محمد :الآیه، سؤال نمودم، فرمودند ]۵۵ المائدة:[ ﴾...ءَامَنُوا
علی ھم از آنان است.  :گویند، در شأن علی نازل گشته است، فرمودند برخی می :گفتم

ابی حامد بن جبله  –اللھم، شیخ ابی نعیم مگر  ،است اسناد حدیث مذکور ھم صحیح
د بن عبد [ ثقه است:  که به راستی بیوگرافی وی را بدست نیاوردم. – أحمد بن محمَّ

ایغ،  د بن یزید بن سنان بن جبلة، أبو حامد، الصَّ د بن عبد الوھاب بن محمَّ الله بن محمَّ
یسَابُوري / ۲۶( )، تاریخ الإِسلام۵۲۷/ ۳/ أ)، الأنساب (۳۹مختصر تاریخ نیسابور (، النَّ

أبو الطیب نایف بن صلاح بن ، الرّوض الباسم في تراجم شیوخ الحاکم، به نقل از )۵۵۲
 / مصحح].  )۱/۳۰۳( علي المنصوري

وی آمده است. و شما  ۀو این تمام آنچه بود که در شأن نزول این آیه و موافق با گفت
ھا  آن ۀبیند که در آن میان مطلبی که قابل اعتماد باشد وجود ندارد، و در ھم می

 ۀآنچه که دربار ۀخورد. بعلاو مواردی ھمچون کذب، منکر، ضعیف و انقطاع بچشم می
ھای موسوی است، و  سبب نزول این آیه روایت شده است، که تماماً مخالف با گفته

 که مخالف و متضاد با آراء موسوی است در واقع صحتشان ارجحتر ازحتی مطالبی را 
ھایی را که وی در این زمینه آورده بود بررسی نمودیم و  وی است. پس تمام راه ۀگفت

ی به سوی مبدان اشاره کردیم، و مطالبی را نیز بدان افزودیم، ولی ظاھراً ھیچ گا
 حقیقت برداشته نشد.

موسوی به حدیث عبدالله  ۀد متذکر شویم اینست که، اشارو آنچه را که در اینجا بای
بن سلام، که ما نیز در ابتدای کلام به ردّ آن پرداختیم، از سوی فخر رازی در تفسیر 

آن را  ) بصورت مختصر آورده شده است، بدون اینکه مخرج و اسناد۱۲/۲۸خویش (
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 ۀد کند، چون بعلاوبرم که چنین چیزی در کلام ما خلل وار ذکر نماید و گمان نمی
دارم  و در آخر ھم قاطعانه بیان می م، مخرج و اسناد آن ھم مجھول است،ذکر ابن سلا

 که چنین حدیثی از سوی نسائی روایت نشده است.
ھای مورد بحث در احادیث مذکور، وتحلیل اسانیدی که  پس از فراغت از بررسی راه

دانم که به  ھا. لازم می ک آنسبب نزول این آیه بیان شد، و تکذیب تک ت ۀدربار
اما قبل از  استدلال، و بررسی دقیقتر لفظ آیه.دنبال دارم، موارد آن را  ای دیگر شیوه

شوم که در لفظ و متن آیه قابل ذکر ھستند، و  پرداختن به آن مواردی را متذکر می
برای  گردد که موسوی از آن ذکر نمودن آنچه را که در لفظ آیه نھفته است، و مانع می

برداری نماید. و در این راه نیز از کلام ابن تیمیّه که در ردّ ابن  ھای خود بھره خواسته
 ۀنمایم و بعلاوه مراجع المطھر حلّی در (منھاج السنه) نگاشته است، استفاده می

 چندانی ھم به (المنتقی من منھاج الأعتدال) و برخی تفاسیر دیگر دارم.
مذکور آن باشد که  ۀاگر مراد از آی« :)۴۳۷( :فرماید شیخ الاسلام می :(مورد اوّل)

خود یکی از شروط ولایت کات به ھنگام رکوع صورت بپذیرد، پس باید این امر زادای 
 ولایت کسی دیگر را قبول نداشت؛ سباید غیر از علی ،که در آن صورت ھم قرار گیرد،

ھا  آن اند، پس آیه شامل حال نکرده امامان در حال رکوع چنین کاری را ۀچون بقی
 .»شود نمی

بدون انجام کاری نیک و « :)۴۳۷فرماید ( باز شیخ الإسلام می :(مورد دوّم)
، در نماز علی صحه ،و آن کار گیرد، مورد مدح و ستایش قرار نمی پسندیده کسی
ا بر آن داد و یا علی ر انجام میآن را  ج اگر چنین بود، قطعاً پیامبر پسندیده نبود.

نماز بجز یاد خداوند  نمود. در ضمن علی در تکرار میآن را  کرد و علی ھم تشویق می
ھیچ ولی و سرپرستی برای شما نیست  :شود ای دیگر نداشت. و چطور گفته می مشغله

 .»دھند نماز و در حال رکوع صدقه میمگر آنانکه به ھنگام 
: ۀپندارند که جمل برخی چنین می« :فرماید ) می۲/۷۱ابن کثیر نیز در (التفسیر) (

كَوٰةَ ٱوَُ�ؤۡتوُنَ ﴿ حالیه است برای ۀجمل ]۵۵ المائدة:[ ﴾٥٥وهَُمۡ َ�كٰعُِونَ ﴿  ]۵۵ المائدة:[ ﴾لزَّ
بود، پس باید پرداخت زکات درحال رکوع افضل و  یعنی، در حال رکوع. و اگر چنین می

رفته است. در حالیکه بھتر از اوقات دیگر باشد، چون در قرآن مورد مدح قرار گ
 اند. ھیچکدام از علما و امامان مفتی چنین چیزی را جایز ندانسته
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احتمالاً که مدح متوجه اجتماع دو « :گوید ) می۶/۱۴۴در تفسیر خود ( قرطبی نیز
حالت باشد، یعنی وصف کسانی قرار گیرد که معتقد به وجوب نماز و زکات ھستند. و 

رده است، یعنی معتقد بودن به وجوب فعل آن، ھمانطور خدا تعبیر نماز را به رکوع آو
 .»مازگزاران ھستندشود، مسلمانان ھمان ن که گفته می

كَوٰةَ ٱوَُ�ؤۡتوُنَ ﴿ :پروردگار ۀگفت« :گوید ابن تیمیّه می :(مورد سوم)  ]۵۵ المائدة:[ ﴾لزَّ
بر وی  زکات ج دارد، و علی ھم ھیچگاه در زمان پیامبر زکاتدلالت بر وجوب و وجود 

شود که به حد نصاب  نقره ھم ھنگامی واجب می زکاتو ضمناً  بعلت فقر واجب نشد،
شد. و  مینکه آن ھم شامل علی  سال تمام ھم بر وی سپری شده باشد،رسیده و یک

 . »در نزد اکثر علماء جایز نیست زکاتاعطای انگشتری بعنوان 
آید که علی به  چنین برمی –شیعه  –و در حدیث آنان « :گوید ) می۷۱و باز در (ص 

، در حالیکه زکاتبخشد بعنوان  ھنگام نماز متوجه سائلی شده و انگشترش را به وی می
الفور و بدون تأخیر  یرا ف زکاتش خداوند متوجه کسانی است که یمدح و ستا

 .»پردازند می
امری بعید است و خلاف اصل. قرطبی  »صدقه«بر » زکاه«و امّا حمل نمودن لفظ 

بر تصدّق انگشتری کاری ناشایست و غیر  زکاتحمل داشتن لفظ « :گوید ) می۶/۱۴۴(
شود. یعنی  با ھمان لفظ مختص نام برده می زکاتقابل توجیه است، چون ھمیشه 

بقره به آن توجه داشته است. و در  ۀھمان امر مفروضی که خداوند در ابتدای سور

لَوٰ ٱيقُيِمُونَ ﴿ ۀضمن قبل از آن ھم جمل رساند؛  ذکر شده است، که این را می ﴾ةَ لصَّ
پردازند و در وقت خویش با رعایت تمام حقوق  دارند و بدان می نمازشان را اقامه می

و بعد از آن  ه مقصود ھمان نمازھای مفروضه است؛دھند، ک مربوط به آن انجام می

 .»که مقصودش نمازھای سنت است ﴾وَهُمۡ َ�كٰعُِونَ ﴿ فرماید می
استدلال شیعه بر اینکه این آیه « :گوید ) می۱۲/۲۲/۳۳در (تفسیر الکبیر) (اما رازی 
نازل شده باطل است، چون اکثر مفسرین بر آنند که این آیه در حق  سدر شأن علی

اجماع مفسرین بیان  ۀیعنی ردّ آنچه که موسوی دربار –امّت اسلام نازل شده است. 
فرماید که دوست و یاوری را  ان امر میو مراد آن است که خداوند به مسلمان –نمود 

مذکوره در شأن  ۀگویند، آی بجز در میان مسلمین برای خود انتخاب ننمایند. برخی می
 نازل شده است.  سابوبکر صدّیق
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حین رکوع ادا  را در زکاتاما استدلال شیعه بر اینکه این آیه مختص کسی است که 
در جواب  طالب باشد، ھمان علی بن ابیمقصود و  –یعنی در حال رکوع  –نموده است 

 بنا بر چند وجھی ضعیف است. ھا  آن ۀاین گفت :باید گفت

كَوٰةَ ٱوَُ�ؤۡتوُنَ ﴿ :بدلیل قول خداوند ،یک امر واجب است نه سنت زکات :نخست  ﴾لزَّ
گمان در انجام  واجب را پرداخت کرده باشد، بی زکاتو اگر علی ھم در حالت رکوع 

خیر پرداخت، و تأ میآن را  بایست در اول وقت ر نموده است، و مییک امر واجب تأخی
 سپس نسبت دادن چنین امری به علی صیّت است؛امر واجب ھم نزد اکثر علما مع

نافله خلاف اصل است، چون  ۀواجب بر صدق زکاتجایز نیست. و باز حمل نمودن 

كَوٰةَ ٱوَءَاتوُاْ ﴿ ۀبدلیل آی امری واجب  زکاتظاھر آن دالّ بر این است که  ]۴۳ البقرة:[ ﴾لزَّ
 است. 

است، آن است که در ھنگام نماز مستغرق  سعلی ۀآنچه که لایق و شایست :دوّم
القلب باشد، پس کسی که در نمازش چنین حالتی را پیدا کند، ھرگز متوجه استماع 

شود، و بھمین خاطر است که خداوند متعال  در اطراف خویش نمی کلام غیر

ِينَ ٱ﴿ :فرماید یم َ ٱيذَۡكُرُونَ  �َّ رُونَ ِ� خَلۡقِ  �َّ ٰ جُنُو�هِِمۡ وََ�تَفَكَّ قَِ�مٰٗا وَُ�عُودٗا وََ�َ
َ�َٰ�تِٰ ٱ �ضِ ٱوَ  لسَّ

َ
و کسی که قلبش مستغرق چنین مفاھیمی بود  ]۱۹۱ عمران: آل[ ﴾ۡ�

 شود؟  چگونه متوجه کلام غیر می
رود که نماز را  اھدای انگشتری به ھنگام نماز اعمالی زائد را در پی دارد و می :سوّم

 مقام علی نیست.  ۀباطل گرداند، به ھمین خاطر چنین تحرکاتی در نماز شایست
فردی فقیر و تنگدست بوده و مالی نداشت که  سمشھور است که علی :چھارم

 .»بر آن واجب شود. الی آخر زکات
مذکور ھم شبیه  ۀآی« :گوید ) می۴۳۸-۴۳۷ایضاً شیخ الاسلام (ص  :(مورد چھارم)

ْ ﴿ به آیات دیگر قرآن است، ھمچون، �يِمُوا
َ
لَوٰةَ ٱوَأ ْ  لصَّ كَوٰةَ ٱوَءَاتوُا ْ ٱوَ  لزَّ مَعَ  رۡكَعُوا

كٰعِِ�َ ٱ كٰعِِ�َ ٱمَعَ  رۡكَِ� ٱوَ  سۡجُدِيٱلرَِّ�كِِ وَ  ۡ�نُِ� ٱَ�مَٰرَۡ�مُ ﴿ و ]۴۳البقرة:[ ﴾٤٣ل�َّ  ﴾٤٣ل�َّ
 ]۴۳ عمران: آل[

پروردگار {و ھم راکعون} چند وجھی دارد...  ۀگفت« :)۱۲/۲۸گوید ( امام رازی می
. 
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 زکاتنماز و ھا  آن مقصود از رکوع ھمان خضوع است، یعنی :گوید ابومسلم می :اول
 دھند در حالیکه خاضع و پایبند ھستند بر جمیع اوامر و نواھی الھی.  می را

مقصود از آن، کسانی است که تمام ھمّ و غمّشان بر پایی نماز است، و نماز ھم  :دوم

ْ ٱوَ ﴿ بخاطر مجد و گرانمایگی، تعبیر به رکوع شده است، مثل كٰعِِ�َ ٱمَعَ  رۡكَعُوا  ﴾٤٣ل�َّ
 .]۴۳ البقرة:[

به ھنگام نزول این آیه، اصحاب پیامبر صفات و حالات  :گویند بعضی می :سوم
نمازشان را به اتمام رسانده بودند، و برخی نیز مالشان ھا  آن بعضی از مختلفی داشتند،

ای دیگر نیز در حال نماز و در حین رکوع بودند، پس چون  را به فقیر داده بودند و عده
اند، لذا ھدف خداوند  پیامبر صفات و حالات مختلفی داشته ۀھنگام نزول آیه صحاب

 .»گیرد رمیارندگان آن صفات را در بمتعال تمام د
چنانچه در میان تمام « :گوید ) می۴۳۸شیخ الاسلام در (ص  :(مورد پنجم)

این آیه در رابطه با نھی خداوند از موالات با کفّار و ، رین معلوم و مرسوم استسمف
شود که سیاق آیه  معلوم می ل شده است، و با اندکی تدبّرزوجوب بر موالات مؤمنین نا

 :فرماید دارد، چون قول خداوند که مینیز بر ھمین نکته دلالت 

هَا ﴿ ُّ�
َ
� ِينَ ٱ۞َ�ٰٓ َّ�  ْ ْ َ� َ�تَّخِذُوا وِۡ�َاءُٓ  �ََّ�رَٰىٰٓ ٱوَ  ۡ�هَُودَ ٱءَامَنُوا

َ
وِۡ�َاءَٓۘ َ�عۡضُهُمۡ أ

َ
أ

َّهُم مِّنُ�مۡ فَإنَِّهُ  َ ٱمِنۡهُمۡۗ إنَِّ  ۥَ�عۡضٖ� وَمَن َ�تَوَل لٰمِِ ٱ لۡقَوۡمَ ٱَ� َ�هۡدِي  �َّ  ﴾٥١�َ ل�َّ
 ]۵۱ المائدة:[
اید، یھود و نصاری را بعنوان دوست و یاور قبول  ای کسانیکه ایمان آورده«

دوستی ھا  آن نکنید ایشان برخی دوست برخی دیگرند، ھر کس از شما با
ایشان است، و شک نیست که خداوند ستمگران را  ۀمان او از زمرگ ورزد بی

 ».کند ھدایت نمی
است از موالات مسلمین با یھود و نصاری. و سپس این نھی صریح خداوند 

 :فرماید می

ِينَ ٱَ�َ�َى ﴿ ن تصُِيبنََا دَآ�رَِةۚٞ  �َّ
َ
رَضٞ �َُ�ٰرعُِونَ �يِهِمۡ َ�قُولوُنَ َ�َۡ�ٰٓ أ ِ� قُلُو�هِِم مَّ

ُ ٱَ�عََ�  َّ�  ِ ِ�َ ب
ۡ
ن يأَ

َ
ِ  لۡفَتۡحِ ٱأ مۡرٖ مِّنۡ عِندِه

َ
وۡ أ

َ
ٰ مَ  ۦأ َ�َ ْ ْ ِ�ٓ َ�يُصۡبحُِوا وا ُّ�َ

َ
ٓ أ ا

نفُسِهِمۡ َ�دِٰمِ�َ 
َ
 ]۵۲ المائدة:[ ﴾٥٢أ
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گیرند و  بینید کسانی که بیماری به دل دارند بر یکدیگر سبقت می می«
ترسیم که بلایی بر سر ما آید، امید است که خداوند فتح را پیش  گویند، می می

اند  پنھان داشتهبیاورد، یا از جانب خود کاری کند، و این دسته از آنچه در دل 
 ».مان گردندیپش

ُ ٱإِ�َّمَا وَِ�ُُّ�مُ ﴿ :ۀتا آی و این توصیف عامی است که بر تمام  ]۵۵ المائدة:[ ﴾�َّ
که قرآن به عنوان ھایی  آن ورزد. ھم علی و ابوبکر و ھم تمام مؤمنین دلالت می

ُ ٱإِ�َّمَا وَِ�ُُّ�مُ ﴿ ۀداخل در ھمان مصداق آی ،کند می السّابقون الأولّون از آنان یاد َّ�﴾ 
 ھستند.

و ھر کسی ھم در حدیث پایانی او که در رابطه با علی آورده است اندکی بیندیشد، 
پیامبر به ھنگام  ۀمطمئناً حکم بر کذب آن صادر خواھد کرد، چون ھیچکدام از صحاب

د، بلکه ان علی را خوار و یا بقول موسوی مخذول نکرده ،عثمان خلافت ابوبکر و عمر و
را ھمچون فارس و روم و قبط (مصر)  یھمگی به یاری اسلام شتافتند تا شھرھای زیاد

تا پایان  ج ھا معتقدند که امت اسلام بعد از پیامبر فتح نمودند. در جایی دیگر نیز شیعه
اند. نعوذ بالله، تاریخ شاھد بر آن است که بعد از  اسلام را خوار داشته سخلافت عثمان

بر نیز مسلمانان از سوی خداوند مورد نصرت بزرگی قرار گرفتند چنانکه در وفات پیام
لام آنطور پیشرفت نکرد، و پس از قتل عثمان و به ھنگام خلافت سھیچ زمانی دیگر ا

علی بود که امت اسلامی متفرّق شدند، حزبی پیرو علی، حزبی ھم علیه علی، و حزبی 
 .»فتندو و نه علیه وی بلکه کنار گردیگر نه پیر
سبب نزول  ۀدربار و سیاق این آیه متعلق به آیات قبل و بعد از خود است،، به تأکید

 –از آنچه که ابن اسحاق در (السیره) اخراج نموده  –و ھم آیات پیش از آن  –آیه ھم 
گردد، که این آیه در شأن عباده بن صامت  روشن می –) ۵۳-۳/۱۵(سیره بن ھشام) (

پیمانی و دوستی با یھود دوری کرد و به ولایت خدا و  نازل شد، آن ھنگام که از ھم
از ھمپیمانی  ج یا رسول الله« :پیامبر و مسلمین رضایت داد، ھنگامیکه به پیامبر گفت

ر و مسلمین بنیان دوستی و سازم، و با خدا و پیامب و دوستی با آنان خود را تبرئه می
 . »ھا گیرم از ھم پیمانی کفار و ولایت آن نھم، و دوری می ھم پیمانی می

بن صامت از آنان  ۀبود که عبادھایی  آن و عبدالله بن ابی ابن سلول نیز در میان
دوری گزید و ھر دوی آنان در میان یھود و نصاری صاحب منصب بودند، امّا عباده از 
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هَا ﴿ :مائده نازل شد ۀید. در آن ھنگام این آیات از سورآنان دوری گز ُّ�
َ
� ِينَ ٱ۞َ�ٰٓ َّ� 

 ْ ْ َ� َ�تَّخِذُوا َّهُم مِّنُ�مۡ  �ََّ�رَٰىٰٓ ٱوَ  ۡ�هَُودَ ٱءَامَنُوا وِۡ�َاءُٓ َ�عۡضٖ� وَمَن َ�تَوَل
َ
وِۡ�َاءَٓۘ َ�عۡضُهُمۡ أ

َ
أ

َ ٱمِنۡهُمۡۗ إنَِّ  ۥفَإنَِّهُ  لٰمِِ�َ ٱ لۡقَوۡمَ ٱَ� َ�هۡدِي  �َّ َ ٱوَمَن َ�تَوَلَّ  - الى قوله تعالى: - ٥١ل�َّ َّ� 
ِينَ ٱوَ  ۥوَرسَُوَ�ُ  ِ ٱءَامَنُواْ فَإنَِّ حِزۡبَ  �َّ  ]۵۶ المائدة:[ ﴾٥٦لَۡ�لٰبُِونَ ٱهُمُ  �َّ

 ).۱۷۸-۶/۱۷۷(تفسیر طبری) ( :توانید مراجعه کنید به در ھمین رابطه نیز می
 سبر ولایت علیآن را  خواھد بدین آیه استدلال ورزد و می –موسوی  –این مرد 

دانید که ولی در اینجا ھمان  و شما می« :گوید ) می۴۰ ۀحمل دارد، چنانکه در (مراجع
دارند  فلان ولی القاصر. و لغویّون ھم تصریح می :گوئیم أولی بالتصرف است، چنانچه می

کسی که امور  :لیّ آن امر است. یعنیدار شود، و که ھر کسی ولایت امر واحدی را عھده
تر از خود مردم بدان امور است، که ھمانا  شود و نزدیکتر و اولی دار می مردم را عھده

است. چون علی کسی بود که صفات ایمان  سو علی ج خداوند عزّوجلّ و پیامبر اکرم
رمورد وی نماز و ایتاء زکات در حال رکوع، در وی جمع شده بود، و این آیه د ۀو اقام

رساند، و ھم  نازل شد. و در آن آیه خداوند ولایت را ھم برای نفس خود به اثبات می
که ولایت  دارد. ھمانطوری برای پیامبر و علی، بر ھمان نسقی که برای خویش بیان می

خداوند عزّ وجل عامّ است، پس ولایت نبی و ولیّ نیز بر ھمان روش و اسلوب قرار 
گیرد، و  قرار نمیھا  آن یت در اینجا بمعنی نصیر و محبّ یا غیرگیرد، پس لفظ ولا می

 . »بر این معانی محصور داشتآن را  توان نمی
 سازد. موسوی در بالا استنتاجات خویش را بر دو مقدمه مرتّب می

نماز  ۀایمان و اقام :یعنی ،آنچه که در رابطه با اجتماع صفات مذکور :نخست ۀمقدم
در وجود علی ذکر نموده است، و ما  ،آن ۀدربار هو ایتاء زکات در حین رکوع و نزول آی

تبیین بطلان قول او را بررسی  )در مورد روایات نزول این ایه( نیز در انچه که گذشت
پرداخت زکات در حین رکوع امری خرافی است و ھیچ  ۀنمودیم و بیان داشتیم که قضی

فعل و کرداری احمق گونه  ،بافد ندارد. و آنچه را که شیعه میبنیان و اساس درستی 
از آن مبرّا و منزه است. و براستی روایت سبب نزول این آیه  سشک علی است و بی

 بدان صورتی که موسوی بیان داشته، روایتی مکذوب و غیر صحیح است. ھمانطوری
 بیان نمودیم.آن را  که قبلاً به تفصیل
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به معنی (المتصرف) مقصور آن را  ولی) را به (الأولی) آورده ولفظ (ال :دوّم ۀمقدم
چون لفظ (الولی) در  د نوعی گمراھی و گمراه ساختن است،ساخته است. و این خو

شاءالله این مطلب را نیز در مراجعه  اند، و ان لغت به معنی (النصر) و (المحب) آورده
 داریم. ) بھتر و به تفصیل بر وی ردّ می۳۸(

خداوند  :موالات ۀاما در رابطه با کلم« :گوید ) می۴۳۹سلام ابن تیمیّه (شیخ الا

َ ٱ�ن تََ�هَٰرَا عَليَۡهِ فَإنَِّ ﴿ :فرماید متعال می  ﴾لمُۡؤۡمِنَِ�ۖ ٱهُوَ مَوۡلَٮهُٰ وجَِۡ�ِ�لُ وََ�لٰحُِ  �َّ
است،  ج دارد که ھر فرد صالحی از مؤمنین مولی رسول الله تبیین می ]۴ حریم:الت[

که خداوند و جبرئیل مولی پیامبر ھستند. پس آیا ھر فرد صالحی از میان  ھمانطوری
 تواند بر پیامبر تولّی یابد؟ و یا در کارھای وی تصرّف بنماید؟  مؤمنین می

وِۡ�َاءُٓ َ�عۡضٖ�  لمُۡؤۡمَِ�تُٰ ٱوَ  لمُۡؤۡمِنُونَ ٱوَ ﴿: فرماید و باز می
َ
ھر  ]۷۱ التوبة:[ ﴾َ�عۡضُهُمۡ أ

 گیرد.  انسان مؤمن متقی ولیّ خداوند و خداوند ھم ولی وی قرار می

وِۡ�َاءَٓ ﴿: فرماید و باز می
َ
َ�ٓ إنَِّ أ

َ
ِ ٱ�  ]۶۲ یونس:[ ﴾٦٢َ� خَوۡفٌ عَليَۡهِمۡ وََ� هُمۡ َ�ۡزَنوُنَ  �َّ

یات مذکوره (ولی) بمعنی (متصرف) نیامده آشود در ھیچکدام از  چنانچه دیده می
تواند بر وی تولّی و  دین صورت نیست که ھر کس ولیّ دیگری قرار گیرد، میاست. و ب

 –بفتح واو  –لایه) با (الوَ  -ر واوسکا ب –لایه) تصرّف پیدا نماید. پس فرق بین (الوِ 
مشھور است، به یک فرد امیر (والی) گفته شده است نه (ولی) و فقھا ھم بر این نکته 

اند، که به ھنگام حضور والی و ولی بر سر یک جنازه کدامیک  اختلاف نظر داشته
 .»ت، معادات بوده است نه چیزی دیگرمتضاد با موالا ۀمقدمترند؟ و ھمیشه کلم

در مورد این آیه ذکر  را خویش استشھادات شیعهامام فخر رازی در (تفسیر الکبیر) 
آن را  تبیین ساخته است. و با ذکر ھشت دلیلآن را  نموده و بطور احسن بطلان

  :گوید ) و می۳۲-۱۲/۲۸دارد ( قاطعانه رد می
ناصرو «مذکور ھمان  ۀدر آی» الولی«چطور جایز نیست که بگوئیم مراد از لفظ «
بر این » ولی«ودن لفظ مداریم بر اینکه حمل ن ه میاست؟ و ما دلایلی را اقام» محب

تر از حمل آن بر معنی تصرّف است. پس بدین شیوه  تر و ارجح تر، اولی معانی محتمل
داریم. آنچه که دالّ بر این است که حمل  آید استدلالات آنان را ردّ می که در پی می

ھی است که بیان تر است وجو داشتن ولی بر معنی ناصر و محبّ ارجحتر و اولی
 خواھیم داشت.
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ر ھمان معنی با توجه به مطالب قبل و بعد این آیه، لفظ (ولی) سزاوا :دلیل اول

هَا ﴿ :فرماید مذکور می ۀقبل آیناصر و محبّ است. ما ُّ�
َ
� ِينَ ٱ۞َ�ٰٓ ْ َ� َ�تَّخِذُواْ  �َّ ءَامَنُوا

وِۡ�َاءُٓ َ�عۡضٖ�  �ََّ�رَٰىٰٓ ٱوَ  ۡ�هَُودَ ٱ
َ
وِۡ�َاءَٓۘ َ�عۡضُهُمۡ أ

َ
پس مراد آیه آن نیست که  ]۵۱ المائدة:[ ﴾أ

ای مسلمانان یھود و نصاری را در امورات مادی و معنوی خویش بعنوان سرپرست و 
زیرا بطلان چنین معنایی بالضروره معلوم است. و بلکه مراد آیه  ف قبول ندارید؛متصرّ 

نماید که یھود و نصاری را به عنوان دوست و یاور قبول  امر میآن است که به مسلمین 

ُ ٱإِ�َّمَا وَِ�ُُّ�مُ ﴿ دھد نکنید. و پس از ابلاغ این نھی ادامه می ِينَ ٱوَ  ۥوَرسَُوُ�ُ  �َّ ءَامَنُواْ  �َّ
ِينَ ٱ لَوٰةَ ٱيقُيِمُونَ  �َّ كَوٰةَ ٱوَُ�ؤۡتوُنَ  لصَّ بینید ولایتی  و می ]۵۵ المائدة:[ ﴾٥٥وَهُمۡ َ�كٰعُِونَ  لزَّ

قبل از آن نھی شد. و  ۀکند، ھمان ولایتی است که جمل که در اینجا ھم بدان امر می را
، قبلی بالضروره به معنی نصرت و محبت بود، پس در اینجا نیز ۀچون ولایت در جمل

هَا ﴿ :فرماید می :رساند. و امّا ما بعد آیه ھمان معنی قبلی را می ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ َّ�  �َ ْ ءَامَنُوا

 ْ ِينَ ٱَ�تَّخِذُوا ْ ٱ �َّ َذُوا ِينَ ٱدِينَُ�مۡ هُزُوٗ� وَلَعبِٗا مِّنَ  �َّ َّ�  ْ وتوُا
ُ
مِن َ�بۡلُِ�مۡ  لۡكَِ�بَٰ ٱأ

ارَ ٱوَ  وِۡ�َاءَٓۚ وَ  لۡكُفَّ
َ
ْ ٱأ َ ٱ �َّقُوا ؤۡمِنِ�َ  �َّ نھی از ولایت یھود و  ۀاعاد ]۵۷ المائدة:[ ﴾٥٧إنِ كُنتُم مُّ

ر. و بدون شک، ولایت منھی عنه در اینجا نیز به معنی نصرت است. پس نصاری و کفا

ُ ٱإِ�َّمَا وَِ�ُُّ�مُ ﴿ ولایت مذکور در نیز واجب است که به معنی نصرت  ﴾ۥوَرسَُوُ�ُ  �َّ
بیاید. و ھر انسان منصفی اگر با دیدی دور از تعصّب در آیات قبل و بعد از این آیه نظر 

مَا وَِ�ُُّ�مُ ﴿ ۀآورد بر اینکه معنی (ولی) در جمل ایمان میو تأملی داشته باشد،  ُ ٱإِ�َّ َّ� 
فقط به معنی ناصر و محبّ آمده است. و غیر ممکن است که به معنی امام  ﴾ۥوَرسَُوُ�ُ 

وابسته به ھم برای  ۀاجنبی در میان دو جمل آمده باشد، چون در آن وقت یک کلام
چنین کلامی نیز در غایت رکاکت و سقوط  گیرد، و ادای یک غرض واحد قرار می

 دارند، که خداوند متعال از آن منزه است. محسوب می
 ۀبینیم پس از نزول آی تصرّف و امامت حمل بداریم، می اگر ولایت را بر :دلیل دوم

پس از  سیعنی مثلاً علی ولایت چنین حقی را پیدا نکردند، مؤمنین موصوف به ،مذکور
رّفی در چنین منزلتی نداشت و ھیچگونه تص ،نگام حیات پیامبرنزول این آیه و به ھ

بایست  و می حکم این آیه مقتضی زمان حال است در حالیکه امورات دیگران پیدا نکرد؛
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امّا اگر ولایت را حمل بر نصرت و محبّت  گرفت؛ از نزول چنین چیزی صورت می بعد
 شود. بکنیم، در آن صورت حکم آیه در ھمان حال جاری می

گردد که حمل نمودن لفظ ولایت به معنی نصرت و  پس بدین صورت ثابت می
تر و اولاتر است. و مؤید این گفته نیز ھمان امتناع و نھی از اتخاذ ولایت  محبت ارجح

. پس است اتّخاذ ولایت خدا و پیامبر و مؤمنین بعنوان موالاتیھود و نصاری و امر به 
وی نیز ھمین حکم  حاصل و قابل اجراست، امر ،که نھی وی در ھمان حال ھمانطوری
ئ واحد متوارد گردند. و امر یعنی، نھی و اثبات در یک شتا که این د کند، را پیدا می

ر زمان نزول آن غیر حاصل د ،پس چون حمل داشتن ولایت در معنای تصرّف و امامت
  گردد که حمل آن بدین معنی غلط و نادرست است. است، روشن می

اما اگر کسی ادعا نماید که معنی ولایت دال بر امامت است، اما نه در حال حیات 
 و اگر« :دھد که پیامبر، بلکه پس از ایشان، در این باره ھم امام فخر رازی جواب می

گوئیم، بموجب ھمین نامعلوم و نامشخص بودن  د، ما ھمه میچنین ادعایی نمودنھا  آن
 داریم. زمان، ما ھم امامت علی را پس از ابوبکر و عمر و عثمان حمل می

بعد آن بود، و چنانکه قبلاً ھم ذکر نمودیم و در و این ھمان سیاق آیات ماقبل و ما
آیه در شأن عباده بن روایت ابن اسحاق آمده بود، علما اجماع نظر دارند بر اینکه این 

صامت نازل شده است. پس از ذکر این دلایل آیا ادعای جدا ساختن این آیه از آیات 
جھل و حماقت نیست؟! خصوصاً بعد از بیان آنچه که از کلام  ۀماقبل و مابعد آن نشان

شیخ الاسلام ابن تیمیّه و امام فخر رازی در مورد سیاق این آیات روایت داشتیم. 
) به این مطالب کذب ھم اکتفا ننموده، ۴۴( ۀزتر آنکه موسوی در مراجعانگی شگفت

هَا ﴿ :علی نازل شده است. یعنی ۀدربار ،قبل از آن نیز ۀبلکه ادّعا داشته که آی ُّ�
َ
� ٰٓ�َ

ِينَ ٱ ِ�  ۦءَامَنُواْ مَن يرَۡتدََّ مِنُ�مۡ عَن دِينهِِ  �َّ
ۡ
ُ ٱفَسَوۡفَ يأَ ذلَِّةٍ   ٓۥبقَِوٖۡ� ُ�بُِّهُمۡ وَُ�حِبُّونهَُ  �َّ

َ
أ

ٍ� َ�َ  لمُۡؤۡمِنِ�َ ٱَ�َ  عِزَّ
َ
ِ ٱيَُ�هِٰدُونَ ِ� سَبيِلِ  لَۡ�فِٰرِ�نَ ٱأ وََ� َ�َافُونَ لوَۡمَةَ َ�ٓ�ِٖ�� َ�لٰكَِ  �َّ

ِ ٱفَضۡلُ  ُ ٱيؤُۡ�يِهِ مَن �شََاءُٓۚ وَ  �َّ   ]۵۴ المائدة:[ ﴾٥٤َ�سِٰعٌ عَليِمٌ  �َّ
 از ائمه نیز نسبت داده است،ھا  آن علی و باقر و صادق و غیر به موسوی این آیه را

ھیچ گونه موضع و اسنادی را برای آن ذکر نکرده، و براساس عادات ھمیشگی  لکن
و ما در اینجا ھم از وی  دلایل ارائه شده ھمّت گماشته خود در تدلیس مطالب و
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خواھیم که فقط و فقط یک دلیل صحیح را در مورد این ادعا ارائه دھد تا واقعاً ثابت  می
 کند که این آیه در مورد علی و ... نازل شده است.

شیعه و اجماع علمای شیعه تکیه داده و احتجاج  ۀوی در این زمینه به روایات ائم
ش نبرده است، بلکه به موضع نزاع ما و خود یرا پ نه اینکه چیزی ورزیده است، امّا

عترت که  ۀورزد، و این کار اھل علم و دانش نیست. و از چه وقت قول أئم احتجاج می
قرار  ته باشد، و یا از چه وقت رأی اجماع علمای شیعه در نزد ما حجّ عمنقول از شی

 استدلال ورزد؟!ھا  دانب را بر علیه ما بکار گیرد وھا  آن گرفته، تا که موسوی اکنون

ُ ٱإِ�َّمَا وَِ�ُُّ�مُ ﴿ نخست ۀدر مورد آی دلایلی را ارائه  ]۵۵ المائدة:[ ﴾ۥوَرسَُوُ�ُ  �َّ
نمودیم، و متونی را از اھل بیت روایت داشتیم. مثل آنچه که از ابن عباس و از 

 بودند. نافی نزول این آیه در شأن علیھا  آن جعفر الباقر روایت کردیم، و ھمگی ابی
) ۱۲/۲۲امّا در رابطه با این آیه و مقصود از آن، امام فخر رازی در (التفسیر) (

مقصود  :گویند که طالب و حسن و قتاده و ضحاک و جریح می علی بن ابی« :نویسد می
بودند که با اھل ھا  آن باشند. چون و مراد این آیه شخص ابوبکر صدیق و یاران وی می

نماید.  پردازیھای وی را در مورد اجماع علما رد می مطلب دروغ. و این »ردّه جنگیدند

هَا ﴿ و این آیه ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ خود یکی از  ]۵۴ المائدة:[ ﴾ۦءَامَنُواْ مَن يرَۡتدََّ مِنُ�مۡ عَن دِينهِِ  �َّ

قویترین و استوارترین دلایل بر صدق امامت ابوبکر صدیق است، وی بود که با اھل رده 
 ج است، و بجز وی کسی دیگر با مرتدّین نجنگید، چون در زمان پیامبربه محاربه برخو

است، و در زمان  ج جنگ با مرتدین اتفاق نیفتاد، تا پنداشته شود که منظور پیامبر
پس در  ـیعنی جنگ با اھل رده  -ھم چنین چیزی صورت نگرفت،  سخلافت علی

چنین  این آیه علی ھم منظور نیست. و گروھی ھم که با علی به منازعه برخواستند این
 مرتد نبودند. 

 –و اگر گفته شود، ھر کس که با امامت علی منازعه نموده اھل ردّه و مرتد است 
ما ھم در جوابش  –در نظر داشته است  ۴۴ ۀھمان چیزی که موسوی در مراجع

 اساس است. از دو جھت باطل و بیاین مطلب  :گوئیم می
د و منکر شرائع اسلام باشد، در حرود که جا لفظ مرتد برای کسی بکار می :نخست

حالیکه آنانیکه با علی منازعه نمودند در ظاھر چنین افکاری نداشتند، و تابه حال 
ھا  آن حتی خود علی نیز همحاربه کردھا  آن کسی نگفته است که به سبب ارتداد علی با
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ھا  آن نگاشت، در ھایی که برای امصار مختلف می را مرتد ندانسته است، و در نامه
کرد، چنانکه یکی از امامان شیعه به  ی جنگ میان خود و اھل صفین را بازگو میجراما

 :نویسد ) به آن پرداخته است. و می۳۲۳نام محمد رضی در کتاب (نھج البلاغه) (ص 
ھل شام درگیر شدیم، و در ظاھر خدای ما یکی است، و در بدایت امر ما با گروھی از ا«

به اسلام ھم یکی است، و ما خود را در ایمان به خدا و تصدیق رسول ھا  آن دعوت ما و
شمارند، أمر یکی است، فقط  نیز خود را بھتر از ما نمیھا  آن شماریم، و برتر نمیھا  آن بر

 .»آن بری ھستیم عثمان است که ما ازاختلاف ما در مورد خونخواھی 
آنچه که روافض لعنھم  ۀذکر نموده، بقی سو غیر از آنچه که در این نامه خود علی

 .سھم بر مسلمین و ھم به شخص علی ؛گوید بھتان و کذب است الله می
امامت علی منازعه نمودند مرتد باشند، لزوماً  ۀکه در قضیھایی  آن اگر تمامی :دوّم

بایست خداوند متعال  باید ابوبکر و قوم وی مرتد قرار گیرند، و اگر چنین باشد، می
فرستاد تا بر آنان غلبه یابند و آنان را به  میھا  آن گروھی را برای محاربه و جنگ با

 قرآن ۀلیل ھمین آیسوی دین حقیقت که ھمانا اسلام راستین است ھدایت کنند، بد

هَا ﴿ ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ نْ ( ۀکلم ]۵۴ المائدة:[ ﴾ۦءَامَنُواْ مَن يرَۡتدََّ مِنُ�مۡ عَن دِينهِِ  �َّ در معرض  )مَ

و این آیه دلالت بر آن  –گوید  چنانکه امام فخر رازی ھم می –شرط برای عموم است 
فرستد تا بر آن  دارد که ھر کس از دین اسلام مرتد گردد، خداوند متعال گروھی را می

ھا را باطل و زایل گردانند. و اگر آنانیکه ابوبکر  آن یا آنان غلبه نمایند و شوکت و اقتدار
دند، بودند یعنی اھل ردّه بو را دارا می را بخلافت منصوب نمودند چنین عقایدی

جنگیدند و  میھا  آن فرستاد و با بایست بموجب حکم این آیه خداوند گروھی را می می
گشتند. و چون چنین شرایطی پیش نیامد و حتی شرایط و اوضاع  بر آنان غالب می

باطلشان  ۀاز ابراز عقید و وارونه نیز جلوه کرد، و روافض مقھور و مغلوب قرار گرفتند،
شود که این آیه یکی از  وان ماندند، پس روشن و واضح میتا آخر خلافت ایشان نات

بھترین دلایل بر فساد عقیده و گفتار شیعه است. و این دلایل محکم و روشنی است 
 برای آنانیکه اھل انصاف و حقیقت ھستند.

 شود که منازعین علی اھل ردّه نبودند و چون فوق الذکر ثابت می ۀبا مطالب و ادلّ 
ودند، پس حمل داشتن این آیه و نزول آن بر علی غیرممکن است. اھل رده نبھا  آن

این آیه از سلف  ۀالبته بعداً برایم معلوم شد که موسوی اغلب استشھادات خود را دربار
علی را ھم به تفسیر  ۀنزول آن دربار ۀدارد، و قضی خود ابن المطھر حلّی روایت می
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و در (المنتقی)  دارد تکذیب میآن را  دھد. امّا شیخ الاسلام شدیداً  ثعلبی نسبت می
اند، چون خود ثعلبی  و این افترائی ھست که بر ثعلبی روا داشته« :گوید ) می۴۷۳(ص

ِ� ﴿ :گوید در مورد این آیه می
ۡ
ُ ٱفَسَوۡفَ يأَ علی  ]۵۴ المائدة:[ ﴾ ٓۥبقَِوٖۡ� ُ�بُِّهُمۡ وَُ�حِبُّونهَُ  �َّ

آیه در مورد ابوبکر نازل شده گویند، براستی این  وحسن می بن ابی طالب و قتاده
 .»است

کند که این آیه در شأن  طالب روایت می پس خود ثعلبی به نقل از علی بن ابی
ابوبکر صدیق نازل شده است. پس بدین جھت کذب و بطلان قول وی بھتر روشن 

 شود. می
ن علی بکار گیرند، و و ممکن است خوارج نیز این آیه را بر علیه علی و در طع

 :فرماید بگویند خداوند قومی را که با علی به منازعه برخواستند مدح نموده است، و می

ذلَِّةٍ َ�َ ﴿
َ
ٍ� َ�َ  لمُۡؤۡمِنِ�َ ٱأ عِزَّ

َ
و علی در مقابل مؤمنین ذلیل  ]۵۴ المائدة:[ ﴾لَۡ�فٰرِِ�نَ ٱأ

نبود، بلکه بر مؤمنین سلطه و چیره یافت، وی اولین کسی بود که در برابر اھل قبله 
شمشیر کشید، و اوّلین کسی بود که از جنگ با کفّار دست کشید، و در زمان امامت 
خود با ھیچ کافری به محاربه برنخواست و فقط با مسلمین جنگ و قتال نمود، 

توانند  شمنان اسلام بر سرزمین اسلامی روم طمع ورزیدند. و باز خوارج میطوریکه د

ِ ٱيَُ�هِٰدُونَ ِ� سَبيِلِ ﴿ :فرماید بگویند، خداوند می ولی علی نه در راه  ]۵۴ المائدة:[ ﴾�َّ
خواھیم تقریر مذھب باطل خوارج  خدا بلکه برای اتّخاذ ریاست و امارت جنگید. ما نمی

ھا، امّا حجّت و  باطل آن ۀخواھیم بیان نمائیم که با وجود عقید را بکنیم، بلکه می
از راه صواب  –شیعه و خوارج  –ھا  آن تر از دلایل شیعه است. و ھر دوی دلایلشان قوی

ھم  داشت و را دوست می خدا و پیامبر سو ھیچ شکی نیست که ھم علی اند، اندهدور م
علی را، اما ابوبکر در این آیه بر وی مقدّمتر است. و نیز با این وجود که  ،خدا و پیامبر

جمع بیان شده و مانع از آن است که بر یک فرد حمل داشته شود،  ۀلفظ آیه با صیغ
که  پس استدلال وی از تمام جھات الحمدلله باطل و فاسد است. ھمانطوری

ود، آنجا که اقرار داشتیم که معنی قبلی نیز باطل ب ۀاستدلالات پیشین وی در مورد آی
 ۀورزد و اضافه داشتیم که مؤمنین بر این نکته عقید ولایت بر نصرت و إعانت دلالت می

 توانند بعنوان متصرّف قرار گیرند. راسخ دارند که تنھا خدا و پیامبر می
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گاه میھا  آن دھد، و و خداوند با ذکر این آیه به مسلمانان آرامش خاطر می اید نم را آ
نیازی به اتخاذ انصار و احباب کافران ندارند، و در واقع یار و یاور  که ھیچگونه حاجت و

ُ ٱإِ�َّمَا وَِ�ُُّ�مُ ﴿ :خداوند متعال و پیامبر گرامی وی ھستندھا  آن حقیقی  ﴾ۥوَرسَُوُ�ُ  �َّ
 سپس با وجود شناختی که خود علی در مورد آیات الھی داشت، و بسیار ]۵۵ المائدة:[

گاه تر از علمای رافضی بود، امّاھرگز و در ھیچ محفل وعظی بدین آیه در  عالمتر و آ
تقیّه بوده  ۀمورد امامت خویش احتجاج ننموده است. و نباید ھم گفت بنا به مسئل

بر فرض  – یدارند که وی در یوم الشور است، چون خود اھل تشیّع از ایشان روایت می
غدیر خم، مباھله و فضائل و مناقبی دیگر تمسک  بر اخباری ھمچو –صحت این خبر 

که ھمیشه  ای است ای بدین آیه نکرده است. و این نکته  جسته، اما به ھیچ وجه اشاره
شان بکار رفته است. و امام فخر نیز این  به این آیه بر علیهھا  آن استدلال و به ھنگام

 نماید. مطلب را در تفسیر خویش نقل می
شود،  که حمل نمودن این آیه را بر شخص علی به تنھایی منکر میاز موارد دیگری 

ِينَ ٱ﴿ آن است که احد جمع وارد شده و بر فرد و ۀبه صیغ ]۵۵ المائدة:[ ﴾يقُِيمُونَ  �َّ
در آن در ھفت  :گویند که شیخ الاسلام و امام فخر نیز می کند. ھمانطوری صدق نمی

ِينَ ٱ﴿ جمع بکار رفته است ۀمورد صیغ ِينَ ٱءَامَنُواْ  �َّ لَوٰةَ ٱيقُِيمُونَ  �َّ كَوٰةَ ٱوَُ�ؤۡتوُنَ  لصَّ  لزَّ
حمل نمودن الفاظ جمع بر واحد « :گوید امام فخرمی ]۵۵ المائدة:[ ﴾٥٥وهَُمۡ َ�كٰعُِونَ 

نیز آن  اگرچه بر سبیل تعظیم جایز است، امّا مجاز است نه حقیقت، و اصل در کلام
ی نیز در تفسیر خویش چنین مطلبی را متذکّر . بیضاو»است که بر حقیقت حمل شود

 ).۱/۲۷۲شده است (
) ذکر نموده است در مورد جایز ۱۸۲-۱۸۰) (۴۲( ۀو آنچه را که موسوی در مراجع
جھت بر وی ردّ بداریم و چنین چیزی را  خواھیم بی بودن لفظ جمع بر واحد، ما نمی

به واحد آن را  ای که معنی صارفه ۀامّا بشرط قرین ،شماریم لفظ ھم جایز می رد
جھت از وی نیست، چون واقعاً اگر چنان بود که وی  گیری بی برگرداند. و این خرده

صارفه  ۀمدّعی است، یعنی بکار بردن لفظ جمع برای فرد واحد بدون وجود قرین
این آیه در  شدند. و آنچه را که موسوی در رابطه با معتبر تعطیل می صبسیاری از نصو

ای صارفه  مذکوری نیست، یعنی، در آن قرینه ۀینجا یادآور شده است، تابع چنین قاعدا
مذکوره اراده به فرد  ۀاز جمع به فرد حمل نماید. پس در آیآن را  وجود ندارد که معنی
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اند افترا و کذب محض  احدی نشده است، و آنچه را که در مورد نزول آن روایت نمودهو
حال جمیع مؤمنین است، و چنانکه قبلاً ھم ذکر نمودیم  است، بلکه این آیه بیان

اند، چنانکه  جعفر الباقر و کسانی دیگر نیز در مورد این آیه اخباری روایت داشته ابی

ِينَ ٱ «لفظ « :) آورده است۶/۱۴۳قرطبی در (تفسیر) خویش ( عام است برای  » �َّ

 «مراد از  :رسش نمودند کهعموم مسلمانان، و در مورد این آیه از ابوجعفر الباقر پ
اند. به وی  که ایمان آورده ھائی آن :در این آیه چه کسی است؟ امام باقر فرمود »ءَامَنُواْ 

علی ھم  :به ما رسیده که این آیه در شأن علی نازل شده است؟ فرمودند :گفته شد که

 «گوید: این گفتار روشنی است چون لفظ  بود که ایمان آوردند. نحاس میھایی  آن از
ِينَ ٱ  .»برای جماعت بکار رفته است » �َّ

شکرگزاری بنمایم بخاطر لطف در آسانکاریی که در این  در اینجا باید از خداوند
 زمینه به ما عطا فرمود، تا بدان وسیله تمام استدلالات ارائه شده توسط موسوی را ردّ 
بدارم. و تطویلی را ھم که در این زمینه پیش آمد بخاطر طولانی بودن کلام وی بود، 

 يالله الذ والحمداگرچه بدان شیوه بھتر توانستم دلایل باطل و فاسد وی را رد بنمایم. 

 . بنعمته تتم الصالحات

عل المغفرة لمن تاب وآمن وعمل صالحاً مشروطة بالأهتداء إلی يجألم « :موسوی

ِّمَن تاَبَ وَآمَنَ وعََمِلَ صَالِحاً ُ�مَّ اهْتَدَىٰ « :قوليتهم إذ يولا ارٌ ل   »وَ�ِ�ِّ لغََفَّ
آورند و عمل صالح را  کنند و ایمان می آیا خداوند مغفرت را برای کسانیکه توبه می

 ﴿ :فرماید دھند مشروط بر اھتداء به ولایت أئمه نساخته است، آنجا که می انجام می

ارٌ لمَِّن تاَبَ وَآمَنَ وعََمِلَ صَاِ�ًا ُ�مَّ اهْتَدَىٰ �ّ�ِ لَ  وی این کلام را در  ]۸۲ طه:[ ﴾٨٢غَفَّ
و جعفر صادق نسبت داده  سجعفر الباقر و علی ) به ثابت البنانی و ابی۲۱/۶۴(ۀحاشی

حجّت نیست، مگر آنکه روشن گردد ھا  آن سخن ھیچیک از :است. امّا باید گفت که
ثابت شده است یا نه؟ یعنی نیاز به اثبات ھا  بدان نسبت دادن این حدیث :اولاً  :که

گردد یا نه؟ که ظاھراً  آیا تفسیر آنان بر این حدیث حجّت واقع می :صحت آن دارد. دوماً 
 مشخص نیست.ھا  آن ھیچکدام از
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) این حدیث را به نقل از ثابت البنانی روایت ۱۶/۱۳۰طبری در تفسیر خویش (
البصری، چنانکه در  اما اسناد آن ضعیف است، بخاطر عمر بن شاکر داشته است،

(التقریب) بدان اشاره شده است. اما اگر مقصود موسوی از بیان این آثار ذکر نمودن 
آثاری صحیحتر و مقبولتر در این رابطه با وی  ۀتفسیر این آیه است، پس ما ھم با ارائ

ار صحیح است، آنچه را که طبری در آن آث ۀنمائیم. بنابراین از جمل معارضه می

�ّ�ِ ﴿ :گوید طلحه و از ابن عباس روایت کرده است، که می ) از علی بن ابی۱۶/۱۲۹(
ارٞ لمَِّن تاَبَ  ْكِ  :یعنی ]۸۲ طه:[ ﴾لغََفَّ َ  :َ�قُولُ  ]۸۲[طه:  }وَآمَنَ {مِنَ الّ�ِ دَ ا�َّ  وحََّ

دَّى  :یعنی ]۸۲ طه:[ ﴾وعََمِلَ َ�لٰحِٗا﴿
َ
 . فَرَا�ضِِ أ

ُ�مَّ ﴿ :کند که ) از علی بن ابی طلحه از ابن عباس روایت می۱۶/۱۳۰(طبری باز در 
) ھیچ شکی نکند. این حدیث مقول از حبرالأمه �شَْكُكْ  لمَْ ( :یعنی ]۸۲ طه:[ ﴾٨٢هۡتَدَىٰ ٱ

 :برایش دعا کرد و فرمود ج و ترجمان القرآن عبدالله بن عباس است. کسی که پیامبر

وِ�لَ «
ْ
باشد. پس آیا  اینکه وی یکی از اھل بیت پیامبر نیز می ۀبعلاو » اللهُمَّ عَلِّمْهُ التَّأ

 گیری نماید؟!... . ممکن است کسی بتواند با تأویلات ایشان معارضه و جبھه

 :گوید می ﴾هۡتَدَىٰ ٱُ�مَّ ﴿ در موردو کند  ) باز از قتاده روایت می۱۶/۱۳۰طبری در (

 :یعنی ﴾هۡتَدَىٰ ٱُ�مَّ ﴿ :گوید . و سعید بن جبیر میج یعنی پایبندی به سنت پیامبر
استقامت و پایداری بر سنت و جماعت. و روایاتی دیگر از این دست ھم از طریق 

) روایت ۳/۱۶چنانکه ابن کثیر ( ضحاک و کسانی دیگر روایت شده است؛مجاھد، 
 داشته است.

 کر نمودیم ھیچگونه تعارضی با ھم ندارند و ارجاع تمامیتمام آثاریکه در این باره ذ
به یک امر واحد است، که ھمانا مقصود از اھتداء ھمان استقامت بر ھدی است. ھا  آن

بر اسلام و مردن بر آن عقیده، و چنانچه انسان  اھتداء یعنی پایدار بودن« :ید قتاده می
. »منفعتی به وی نخواھد داد سلام ھمبر روش سنت و جماعت نباشد، پایبندیش بر ا

 اند. ابن جبیر و غیر او نیز این مطلب را روایت نموده
یمان اای از  اسلامی نیست. بلکه مجموعه ۀفقط استقامت بر عقید پس معنی اھتداء

ھمّت گماشت و بر وی ثابت ماند ھا  آن و عمل صالح و توبه است، و ھر کس که بر انجام
 براستی وی ھدایت شده است. و ھیچ شکی در وی پدید نیامد،
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مدح و ستایش است مختص به  ۀخواھند تمام آیاتی را که در برگیرند اھل تشیّع می
چون  ؛اند خود را به تکلّف انداخته ،و با این کار ھم گردانند،ھا  آن اھل بیت و یا توابع

شوند. ھیچ شکی نیست که محبت اھل بیت واجب   قاعدتاً متوسّل به اخبار کذب می
قبلا چنانچه (ن ھم از صحابه و تابعین واجب است ااست، ھمانگونه که محبّت غیر ایش

معصوم دانستن اھل بیت  :یعنی خواھند؛ نه بدان صورت که شیعه می امّا )،ذکر نمودیم
و امامان شیعه، تفاوت قائل شدن در میان اصحاب، و طعن و نفرین روا داشتن به 

 لف سادات امت اسلامی.کرام و تابعین و س ۀبرخی از صحاب

مَانةََ ٱإنَِّا عَرَضۡنَا ﴿ قال االله تعالى يتهم من الأمانة التين ولاك(الم ت :موسوی
َ
�ۡ  َ�َ

َ�َٰ�تِٰ ٱ �ضِ ٱوَ  لسَّ
َ
بَالِ ٱوَ  ۡ� شۡفَقۡنَ مِنۡهَا وََ�َلهََا  ۡ�ِ

َ
ن َ�ۡمِلۡنَهَا وَأ

َ
َ�ۡ�َ أ

َ
�َ�ٰنُۖ ٱفَ� َ�نَ  ۥإنَِّهُ  ۡ�ِ

  ]۷۲ الأحزاب:[ ﴾٧٢ظَلُومٗا جَهُوٗ� 
و «فرماید  که خداوند در مورد آن می مگر ولایت أئمه ھمان امانتی نبود :ترجمه

از قبول آن ھا  آن عرضه داشتیم و ھا کوهو زمین و  ھا آسمان براستی ما این امانت را بر
ستمگر و پذیرفت. ھمانا او آن را  ابا نمودند و از آن ترسیدند و حذر کردند، اما انسان

 .»باشد خبر و نادان می بی
استدلال موسوی به این آیه نھایت جھالت او را نسبت به فھم درست نصوص قرآن 

امانت را به معنی ولایت اھل بیت  ،دارد، زیرا اگر ما ھم بموجب قول او کریم روشن می
قبول آن را  تابند و ی میاز آن رو ھا کوهو زمین و  ھا آسمان در نظر بگیریم، پس چگونه

ورزند. و اگر گمان بر این باشد که ولایت  دارند و ھیچگونه ارادتی نسبت به آن نمی نمی
خاص خود  أئمه از امور محبوب و مرغوب محسوب است، چون دارای فضیلت و مجد

ختی در پی ندارد که حمل و تقبّل آن گران و مشقّت بار ساست، پس این امر تکلیف 
و زمین و جبال  ھا آسمان اقبت آن نیز نامعلوم و نامشخص است، پس چگونهباشد! و ع

بود، چگونه  ورزند. باز اگر مقصود از امانت ھمان ولایت أئمه می ن اعراض میآاز 
خداوند متعال انسان را به ھنگام رضایت بر حمل و تقبّل آن توصیف به ستمگر و نادان 

نسان به حکمت و علم و رشد است. چون تنھا آن توصیف نمودن ا ۀبلکه لازم ؟نماید می
رانتیی در برابر نفس خود ااختیار نمود و بعنوان گآن را  انسان بدان راضی شد و

با ھر گونه  –پذیرفت. و این خود پیروزی عظیمی بود که نجات وی را از آتش دوزخ 
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پس  ،البته این بنابر آنچه است که موسوی ادعایش را دارد ؛کرد تضمین می –عملی 
 چه حمل آسان و چه پیروزی بزرگی!!؟

نسبت دادن معنی و مفھوم این آیه در حاشیه به ھر یک از تفاسیر صافی و علی بن 
ی است ھای کتابگر این مطلب است که وی در انتخاب نصوص و  ابراھیم و غیره، بیان

فقت ھای خود، و معیارش در انتخاب و قبول متون فقط موا موافق با امیال و خواسته
بینید که روایات او در  آن با مذھب باطل و فاسدش است. و به ھمین خاطر شما می

ی چون تفسیر ثعلبی، واحدی، حاکم و کنز العمال و غیره پریشان و ھای کتابمیان 
نه به جھت یافتن ھا  کتاب سرگردان است. و این تنقّل و سرگردانی ھم در میان این

ھای وی را ارضا  لبی است که تمایلات و خواستهدلایل صحیح بلکه رد پی یافتن مطا
 نماید.

او از جھت و منظر سند آن تماماً دارای اشکال  ۀتمام ادلّ  ،زیرا چنانکه گذشت
کند و بسا به ذکر دلایل موضوع و  ھستند. و اسناد دلایل ارائه شده را ھرگز ذکر نمی

بنماید. پس یکی از  مکذوب ھم پرداخته است، بدون آنکه ھیچگونه تبینی در آن باره
 ،رشته و فنّی به اھل آن مراجعه شود راصول مھم در نزد اھل علم آن است که در ھ

یعنی در علم نحو باید به ارباب آن مراجعه  ،ھمانگونه که ابن تیمیّه نیز یادآور شده است
نمود و یا در قرائت باید به استادِ ماھر و حاذق آن، و ھمچنین در لغت به اساتید 

 ، ھمانطور باید در فھم درست احادیث رسولصمربوطه و در طبّ به پزشک و متخص
 اشخاص جلیل القدر وھا  آن به مراجع و علمای حدیث تکیه و رجوع کرد، چون ج

بزرگتر و راستگوتر از ھر کس دیگر ھستند. و براستی آنچه را که علما در مورد صحت 
اند ساقط  ارزش دانسته اند عین حقیقت است، و آنچه را تحقیر و بی آن اتفاق نظر داشته

ی منصفانه و عادلانه بدان اند، باید با دید است، و نیز در آنچه که اختلاف نظر داشته
 راجع اصلی و واقعی ھستند. مھا  آن چون نگریست؛
 –) ۴۴۲-۴۴۱(المنتقی) (ص  –ابن تیمیّه در (منھاج السنه)  الاسلام شیخ

نسبت به  –خلاصه درمیان فرق امت اسلام گروھی جاھلتر و منحرفتر « :گوید می
ه و ھمیشه از باطل استقبال کردھا  آن از رافضی وجود ندارد. –احادیث و علم الرجال 

حتی دشمنانشان از خوارج و برادرانشان از معتزله  اند، ان بودهگرد از حقیقت روی
صادقتر و آزاد اندیشتر از آنان ھستند، چون آنان نه به اخبار کاذب و نه به صحیح 

ھا  آن ھا و قواعد مبتدع خاص خود را دارند، و فی الجمله ورزند، بلکه راه استدلال نمی
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نه نقل را بکار  ن نه عقل را باور دارند وچون رافضیو بسیار خردمندتر از شیعه ھستند؛
 گیرند. می

و نیز اسانید آن، ھمگی مختص به اھل سنت و ھا  بدان پس آثار صحیح و معرفت
صحت حدیث نزد رافضیون ھمان موافقت آن با امیال و  ۀجماعت ھستند. و نشان

 ھای ایشان است. خواسته
ه اھل علم و خرد کسانی ھستند که ھر آنچه را ب :گوید عبدالرحمن بن مھدی می

امّا جاھلان تنھا آنچه را که به سودشان است  نویسند، سود و زیان آنان است می
 نویسند. می

آیا تمامی آنچه را که اشخاصی ھمچون  :گوئیم میھا  آن پس ما ھم در اینجا به
کاملاً آن را  د و زیاناند، سو روایت کردهھا  آن نعیم و امثال نقّاش و ثعلبی و ابی

دارید؟ یا اینکه مطالبی را که برایتان سودمند است اخذ کرده و  پذیرید یا نه ردّ می می
 نمائید؟! دانید ردّ می آنچه را که بر علیه خود می

 )ابوبکر و عمر(شیخین  ۀرا کاملاً قبول دارید، باید فضائلی را که دربارھا  آن پس اگر
دارید، پس  را کاملاً ردّ میھا  آن یح و ضعیف بپذیرید. و اگراز صح ،ثبت استھا  آن در

کنید کاملاً باطل و مردود است. و اگر آنچه را که موافق  نقل میھا  آن ھر آنچه را که از
دارید، پس این امکان برای مخالفان شما وجود دارد که ھر  با مذھبتان است قبول می

نچه که شما از آن رویگردانید احتجاج آنچه را مورد قبول شماست ردّ نموده و بدا
. پایان »اند در مناقب و مثالب دروغ گفته نمایند. و مردم ھمیشه و بیشتر از ھمه چیز

 کلام شیخ الاسلام. 
ھا  کتاب در مورد آنچه که از این ،و ما نیز چنین درخواستی را ازموسوی و امثالھم

 .داریم نمایند نقل می
اقوال باقر و صادق و رضا درمورد تفسیر این آیه در سپس چه دلیل و حجّتی را از 

د در حاشیه بدان بر علیه اھل سنت بکار بگیرید، آنگونه که خوآن را  دست دارید که
و نباید از این نکته ھم غافل بود که تمامی روایات ارائه شده از أئمه  اید؟ اشاره کرده
این  ۀمقدم ت. و ما نیز درخود اھل تشیع است نه کتب اھل سن ھای کتاببرگرفته از 
و مطالب و محتوایشان را تشریح نمودیم و در آن باره بطور ھا  کتاب ت آنقکتاب حقی

تفسیر صافی،  -۱ی ھمچون ھای کتابمفصّل مطالبی را تقریر داشتیم، یعنی در مورد 
علی بن  :تفسیر قمی، تألیف -۲ملامحسن ملقّب به فیض کاشانی یا کاشی  :تألیف
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این کتاب مراجعه  ۀابن بابویه القمی. به مقدم :کتاب الخصال، تألیف -۳ابراھیم قمی 
 برایتان معلوم گردد.ھا  آن کنید تا حقیقت

نیست. آیا  ج مفھوم این آیه عام است و تنھا مخصوص امت محمد :آخر اینکه ۀنکت
داوند متعال با انبیا و ھایی که خ ھا و پیمان قممکن است کسی ادعا نماید که تمام میثا

در راستای موالات اھل بیت بوده است؟ بله این ادعایی است  ،ھایشان منعقد کرده امت
ھمانگونه که در سطور آتی احتجاجات  اند؛ موسوی و امثال او مطرح نمودهکه امروزه 

  داریم. از احادیث و آیات عرضه می وی را به برخی
دن آن روشنتر از آن است که در ردّ آن و این گفتار باطلی است، که باطل بو

خداوند سبحانه و تعالی خلائق  :گویند که استدلال نمود. تقریباً بصورت غیرمستقیم می
تر از  و ھیچ کاری را سخت ر علی و آل بیت او خلق نموده استو کائنات را صرفاً بخاط

دارد که  بشر نگذاشته است. و حتی موسوی تصریح می ۀموالات اھل بیت بر عھد
خداوند متعال ھیچ پیامبری را مبعوث نکرده، مگر اینکه به ولایت علی و اھل بیت وی 

بود. ھا  آن در مورد ولایت ،آدم بست متعھّد بوده است، و نیز عھدی را که خداوند با بنی
د و عبادت او و از اتباع و این گفتار کسی است که از شریعت پروردگار و از توحی

رویگردان شده است. مگر خداوند متعال نفرموده ھا  آن پیامبران او اعراض نموده و از

نَّ ٱوَمَا خَلَقۡتُ ﴿ :است �سَ ٱوَ  ۡ�ِ و من جن وانس را  « ]۵۶ الذاریات:[ ﴾٥٦إِ�َّ ِ�َعۡبُدُونِ  ۡ�ِ
 ». مرا عبادت کنند نکهیا یام مگر برا دهیافرین

نه بلکه خداوند جن و انس را برای پیروی از ولایت علی و اھل  :گوید میاما موسوی 

نِ ﴿ :فرماید بیت او خلق کرده است. و باز می
َ
ةٖ رَّسُوً� أ مَّ

ُ
ِ أ

ْ ٱوَلَقَدۡ َ�عَثۡنَا ِ� ُ�ّ َ ٱ ۡ�بُدُوا َّ� 
ْ ٱوَ  غُٰوتَۖ ٱ جۡتَنبُِوا خداوند در میان ھر ملتی  :گوید که اما موسوی می ]۳۶ النحل:[ ﴾ل�َّ

پیامبری را مبعوث کرد برای رھنمونی به ولایت علی و اھل بیت او. به حقیقت موسوی 
از کسانی است که ضلالت بر وی چیره گشته و مصداق واقعی این آیه از قرآن است که 

نۡ هَدَى ﴿ :فرماید می ُ ٱفَمِنۡهُم مَّ تۡ عَلَيۡهِ  �َّ نۡ حَقَّ ٰ ٱوَمِنۡهُم مَّ �َ ۚ لضَّ  ]۳۶ النحل:[ ﴾لَةُ

 یاز آنان گمراھ یکرد و بر بعض تیاز آنان را ھدا یپس خداوند بعض «ترجمه: 
 »محقق گشت

ٰ هُدَٮهُٰمۡ فَإنَِّ ﴿ :فرماید و باز می  َ ٱإنِ َ�ۡرصِۡ َ�َ ۖ وَمَا لهَُم مِّن  �َّ َ� َ�هۡدِي مَن يضُِلُّ
ِٰ�ِ�نَ    ]۳۷ النحل:[ ﴾٣٧�َّ
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که) خداوند  رایندارد ، ز ی(سود یباش صیآنھا حر تیھر اندازه بر ھدا «ترجمه:
 »ندارند یاورانیکند، و آنھا  ینم تیرا که گمراه کرده است ، ھدا یکس

  :فرماید و در آیتی دیگر خداوند می

شۡهَدَهُمۡ ﴿
َ
خَذَ رَ�ُّكَ مِنۢ بَِ�ٓ ءَادَمَ مِن ظُهُورهِمِۡ ذُرِّ�َّتَهُمۡ وَأ

َ
نفُسِهِمۡ �ذۡ أ

َ
ٰٓ أ َ�َ

لسَۡتُ برَِّ�ُِ�مۡۖ قَالوُاْ بََ�ٰ 
َ
  ]۱۷۲ الأعراف:[ ﴾�

آنھا را بر  یۀفرزندان آدم, ذر یکه پروردگارت از پشتھا ی) ھنگاماوریب ادیو (به 
من پروردگار شما  ایآ«(وفرمود:)  ،را بر خودشان گواه ساخت شانیگرفت, وا

  .»یآر«گفتند:  »ستم؟ین
ولایت علی و اھل  ۀنخیر، خداوند این پیمان ازلی را دربار :گوید میو این مردک 

آدم أخذ نمود. به خدا قسم این تحریف حقیقی و واقعی کلام الله است،  بیت او از بنی
اند. او  تحریفی که حتی یھود ونصاری نیز ھمچون کاری را در توان خویش ندیده

وحید و یا عبادت خداوند سبحان و یا ذکری از تھا  آن جسورانه تمامی آیاتی را که در
اتّباع پیامبران رفته است، تبدیل و تحریف به ولایت علی و اھل بیت او نموده است. و 

را به عنوان ارباباً من دون الله پذیرفته، و حکم به بطلان جمیع عبادات ھا  آن در واقع
یز در ھمین راستا را قبول ندارند. قبلاً نھا  آن کسانی را صادر کرده است که ولایت

مطالبی را ایراد نمودیم و به ردّ ادعاھای او پرداختیم، و مراد در اینجا تنھا روشن 
 برای سایر مسلمانان راستین بود. ھا  آن نمودن ماھیّت مذھب و اعتقادات باطل و منکر

آیا اگر مردمان یھود و نصاری این مطالب را بشنوند و یا تعظیم شرک  :کلام ۀخلاص
را در برابر علی و اھل بیت او مشاھده نمایند، حق ندارند بگویند که علی در ھا  آن آلود

سؤال را بپرسند  ؟ و یا حداقل حق دارند اینجواقع ھمان پیامبر الھی است نه محمد
چرا علی پیامبر نبود؟! زیرا در تمامی آیاتی که بیان داشته است و بعنوان دلیل  :که

قبلی ھم  ۀنیاورده است، و حتی در آی ج را از محمد ھیچ اسمی ،ارائه نموده است
در میان نبود، بلکه سراسر علی و اھل بیت او را منظور داشته است.  ج نامی از محمد

ولایت علی و اھل بیت بسیار مھمتر از توحید و عبادت ھا  آن ۀو براستی در عقید
پیامبران و ھا  آن خداوند است و ادعا دارند که خداوند ذوالجلال بخاطر ولایت

و معتقدند که خدا در روز رستاخیز مردم را  نازل کرده است، آسمانی را ھای کتاب
  :فرماید دھد. پس و صدق الله العظیم که می ولایت أئمه مورد بازخواست قرار می ۀدربار
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رءََيتَۡ مَنِ ﴿
َ
َذَ ٱأ نتَ تَُ�ونُ عَليَۡهِ وَ�يًِ�  ۥإَِ�هَٰهُ  �َّ

َ
فَأ

َ
نَّ  ٤٣هَوَٮهُٰ أ

َ
مۡ َ�ۡسَبُ أ

َ
أ

وۡ َ�عۡقِلُونَۚ إنِۡ هُمۡ إِ�َّ كَ 
َ
ۡ�َ�هَُمۡ �سَۡمَعُونَ أ

َ
نَۡ�مِٰ ٱأ

َ
ضَلُّ سَبيًِ�  ۡ�

َ
 ﴾٤٤بلَۡ هُمۡ أ

  .]۴۴-۴۳: الفرقان[
نکس که ھوای نفسش را خدای خود ساخت، آیا تو حافظ و آیا دیدی حال آ«

توانی شد؟ آیا پنداری که اکثر این کافران حرفی » از ھلاکت«نگھبان او 
ھا  آن عقلی مانند چھارپایانند و بلکه از شنوند و تعقّلی دارند؟ اینان در بی می

 .»نادانتر و گمراھترند
اند، یعنی ادای فرائض.  کرده ضمذکور تفسیر به فرائ ۀو اما معنی (الأمانه) را در آی

امانت ھمان فرائض  :طلحه از ابن عباس روایت نموده که لی بن ابیھمانگونه که ع
ادا کنند آن را  عرضه داشت که اگر ھا کوهو زمین و  ھا آسمان برآن را  است که خداوند

 بینند، و چون این کار بر ضایع سازند عذاب میآن را  گیرند، و اگر در مقابل پاداش می
کردند. و این کار آنان نه بعنوان گناه و معصیت سخت آمد، از آن ترسیدند و حذر ھا  آن

ترسیدند که از انجام  بلکه بخاطر تعظیمی بود که برای دین خداوند قائل بودند، و می
آن را  بر انسان عرضه داشت و انسانآن را  آن ناتوان بمانند. سپس خداوند متعال

َ�نَ ظَلوُمٗا  ۥإنَِّهُ  �َ�ٰنُۖ ۡ�ِ ٱوََ�َلهََا ﴿ :فرماید پذیرفت، بھمین خاطر است که خداوند می
 یعنی به امر و دستور پروردگارش مغرور گشت. ]۷۲ الأحزاب:[ ﴾٧٢جَهُوٗ� 

) و ھمچنان ابن کثیر نیز این مطلب را روایت ۲۲/۵۴ابن جریر در (تفسیر) خویش (
که  دان اند. مجاھد و سعید بن جبیر و ضحاک و حسن بصری و کسانی دیگر گفته کرده

اند که منظور از آن  منظور از امانت ھمان فرائض پروردگار است. برخی دیگر نیز گفته
مراد از امانت ھمان  :طاعت است. در این باره ھم از ابن عباس روایت شده است که

عرضه نمود قبل از آنکه بر  ھا کوهو زمین و  ھا آسمان طاعتی بود که خداوند متعال بر
 نداشتند، مگر انسان کهآن را  قبول نکردند و توان تحمّلھا  آن انسان عرضه دارد، امّا

 :آیا محتوای آن پیمان را قبول دارید؟ انسان گفت :پذیرفت، و خداوند بدو گفتآن را 
اگر نیکی کنید پاداش خواھی  :پروردگارا، در آن چه چیزی وجود دارد؟ خداوند فرمود

گرفت و متحمّل آن شد، آن را  انگرفت و اگر بدی کنید تعذیب خواھی شد. پس انس

�َ�ٰنُۖ ٱوََ�َلهََا ﴿ :بنابراین خداوند متعال فرمود  ﴾٧٢َ�نَ ظَلُومٗا جَهُوٗ�  ۥإنَِّهُ  ۡ�ِ
مراد از امانت ھمان طاعت است.  :گوید و ھمچنین مقاتل بن حیان می ]۷۲الأحزاب:[
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رجوع شود به (تفسیر  .امانت، دین و فرائض و حدود خداوند است :گوید قتاده می
 . طبری) و (تفسیر ابن کثیر)

ھیچ منافاتی در میان این اقوال و روایات « :گوید ) می۳/۵۲۲و ابن کثیر نیز در (
وجود ندارد، بلکه متفق المعانی نیز ھستند، و به قبول اوامر و نواھی و تکالیف 

م آن برخواستند شوند، بدین معنی که اگر به انجا پروردگار ارجاع داده می ۀمشروط
شوند. پس انسان با توجه به ضعف  ترک نمودند تعذیب میآن را  اگر گیرند و پاداش می

الا من وفق قبول کرد و در واقع با این کار بر خود ظلم کرد، آن را  تشو جھلی که دا

 .االله و االله المستعان
کنم که  میمذکور بود. و گمان ن ۀامانت در آی ۀو در حقیقت این معنای حقیقی کلم

این مطالب، ھیچگونه استدلالی برای موسوی باقی مانده باشد تا که بدان  ۀپس از ارائ
آن را  مذکوره و جعلی بودن ۀبیاویزد. علی الخصوص بعد از آنکه عدم مساعدت لفظ آی

بر معنی ولایت روشن ساختیم و به ذکر تفاسیری از صحابه و تابعین پرداختیم در ردّ 

 .ينالله رب العالم والحمددعایش را داشت. آنچه که موسوی ا

هَا ﴿ :ه فقاليامر االله بالدخول ف ين من السلّم الذكألم ت« :موسوی ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ ءَامَنُواْ  �َّ

ْ ٱ لۡمِ ٱِ�  دۡخُلُوا ْ خُطَُ�تِٰ  لسِّ يَۡ�نِٰ� ٱكَآفَّةٗ وََ� تتََّبعُِوا بِ�ٞ  ۥإنَِّهُ  لشَّ  ﴾٢٠٨لَُ�مۡ عَدُوّٞ مُّ
 ».]۲۰۸البقرة:[

) به بحرینی در کتاب غایه المرام نسبت داده ۲۳/۶۵( ۀاین مطلب را در حاشی 
مورد ولایت علی و  درھا  آن وابسته به دوازده آثاری دانسته که در صحاحآن را  است و

پس از او روایت شده است. این مطلب نیز بدون ھیچ شک و گمانی دروغی بس  ۀائم
پردازیھای خود ھیچ شرمی از خدا  بزرگ است. و عجب اینکه این مردک در دروغ

نیز این مطلب مذکور باشد آیا چه وجه حجّتی در ھا  آن ندارد. و حتی اگر در صحاح
می است که باید حتماً به ارباب آن برابر اھل سنت دارد؟ و باید گفت که تفسیر ھم عل

بود قطعاً یک راه صحیح  مراجعه کرد. و سپس اگر موسوی در ادعاھای خود صادق می

؟ اگر تحلیل موسوی »تهميولا خلوا فيدا« :شود که داد. چگونه گفته می را ارائه می

 .آمد یا چیزی دیگر در این باره می »تهميوا بولاكتمسّ «بود باید بصورت  درست می
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منھم) است، یعنی شما ھم در ولایت آنان  مبمعنی (صرت »تهميولا ادخلوا في«چون 
داخل و شریک شوید، و این ھم خطایی بزرگ است که خداوند متعال از آن منزه است. 

ھا  آن اند، که موسوی را حکایت داشته ۀو از آن گذشته تمام تفاسیر معتبره خلاف گفت
طریق صحیح خود برتر از آنچه است که موسوی ھم از لحاظ تعداد و ھم از لحاظ 

 گوید. می

ْ ٱ﴿ عوفی نیز از ابن عباس در مورد لۡمِ ٱِ�  دۡخُلُوا کند که السلّم  روایت می ﴾لسِّ
بمعنی اسلام است. و در این رابطه مجاھد، طاووس، ضحاک، و عکرمه و قتاده و ابن 

و باز ضحاک از ابن عباس  اند. به معنی اسلام دانستهآن را  اند و زید نیز ھم عقیده

ْ ٱ﴿ :دارد که روایت می لۡمِ ٱِ�  دۡخُلُوا به معنی طاعت آن را  :یعنی الطاعة) (أي في ﴾لسِّ
 اند. آورده است. و ابوالعالیه و ربیع بن اسد نیز این قول را پذیرفته

لۡمِ ٱِ� ﴿ :گوید قتاده می رجوع شود به (تفسیر طبری)  – الموادعة أي في ﴾لسِّ
 ).۱/۲۴۸) (تفسیر ابن کثیر) (۲/۵۱-۵۲(

برخی از مؤمنان اھل کتاب در کنار ایمان به خدا و انجام  :گوید ابن عباس می
در  ،نمودند ای از امورات تورات و شرایع منزل در آن نیز عمل می اعمال اسلامی به پاره

هَا ﴿ نتیجه خداوند متعال این آیه را نازل کرد ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ َّ�  ْ ْ ٱءَامَنُوا لۡمِ ٱِ�  دۡخُلُوا  لسِّ

. اما قول صحیح ھمان قول اوّل است. و این حدیث اگرچه ھنوز به ]۲۰۸ البقرة:[ ﴾كَآفَّةٗ 
که موسوی گمان کرده. است اثبات نرسیده است، اما مفھوم آن خیلی بھتر از آنچه 

که ابن جریر از  چهاین آیه روایت شده است، مثل آن ۀز درباریالبته وجوه دیگری ن
به ھا  آن کند، امّا احتمال غیر صحیح بودن عکرمه در مورد سبب نزول آن روایت می

 مراتب زیادتر است. 
و در پایان نیز اشاره بنمایم که اھل تشیع بر عادات اسلاف خود تمام اقوال صحیح و 

حذف آن را  کنند، امّا موضع و راوی می غیر صحیح در مورد نزول یک آیه را روایت
مخفی بماند، ھمانطور که موسوی در اینجا به انجام آن پرداخته ھا  آن کنند تا کذب می

 است.

لنَُّ يوَمَْ�ذٍِ عَنِ ا�َّعِيمِ  ﴿ :ي قال االله تعالىم الذيالنع يست هي(أل :موسوی
َ
ُ�مَّ لَتُسْ�

  ]۸ کاثر:الت[ ﴾٨
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آنگاه  :فرماید آن می ۀنعمتی نیست که خداوند دربارھا  آن ولایت آیا ائمه و :ترجمه
  .]۸ کاثر:الت[ شد دی) نعمتھا باز خواست خواھۀحتماً در آن روز از (ھم

 ) مدّعی وجود تعدادی روایات منقوله در این زمینه در۲۴/۶۵( ۀموسوی در حاشی
ثل اھل سنت است. و در اینجا ھم م ھای کتابکتب صحاح اھل تشیّع و برخی 

ادعاھای گذشته، کلامش خالی از تدلیس و غش و کذب و افترا نیست. و بعلاوه به 
 :گوید گردد توجه کنید! یکبار می تناقضاتی ھم که در استشھادات وی مشاھده می

مدعی است که ولایت  و این بار نیز پیشین است، ۀولایت ھمان امانت مذکور در آی
 این آیه است. ھمان نعمت یاد شده در

 نعمت است چگونهھا  آن کوتاھی دارد. آخر اگر ولایت ۀاند که دروغگو حافظ گفته
کنند. و با این  ورزند و از تقبّل آن حذر می از حمل آن ابا می ھا کوهزمین و  و ھا آسمان

 را تقبیح نکرد و بعنوان عیب محسوب نداشت وھا  آن وجود ھم خداوند سبحان عمل
چنین درخواستی توبیخ ننمود. اگر ولایت ھمان نعمت را در برابر اعراض از ھا  آن

 ھا کوهو زمین و  ھا آسمان به تحقیق این کار مقتضی جھل و ظلم ،مذکور در این آیه بود
قلمداد ھا  آن عیب بر ۀبه مثابآن را  بود نه انسان، و خداوند نیز ابا کردن و ردّ  می
را بخاطر تقبّل آن امانت  انکرد. اما برخلاف تصورات موسوی، خداوند متعال انس می

به گمان موسوی  –موصوف به جھل و ظلم نمود. پس اگر ولایت ھمان نعمت مذکور 
را بخاطر راضی شدن و تقبّل  انسان ،بود، آیا ممکن و جایز است که خداوند حکیم می –

پناه به خدا که جھل چه بلاھایی را بر  عمتی موصوف به جھل و ظلم گرداند؟چنین ن
 سازد؟! را رسوا میھا  آن آورد، و چگونه ب خویش میسر اصحا

اسباب النزول  ھای کتابتفسیر عموماً و  ھای کتابو نیز باید توجه داشت که 
نیز از آنچه که آثار و احادیث ھا  آن ھمچون کتاب واحدی و کتاب سیوطی و غیر از

چنین ھا  آن اند، در ھیچکدام از صحیح و غیر صحیح و حتی موضوع را روایت کرده
 دیده نشده و درج نشده است. ،چیزی را که موسوی ادعایش را کرده

 شود که این آیه در شأن دو قبیله از انصار نازل گشته است که در بلکه روایت می

لهَۡٮُٰ�مُ ﴿ ۀھای خود به جدال برخواسته بودند، پس سور ھا و مرده شمارش تعداد زنده
َ
�

)، ۴/۵۴۴روایت ابن حاتم از بریده، (ابن کثیر) ( .شدنازل  ]۱ کاثر:الت[ ﴾١�ََّ�ثرُُ ٱ
 .)۱۸۳سیوطی) (ص  –(اسباب النزول 



 ١٦١  کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ

ع از قبیله قریش ر شأن دو نفر انسان نیرومند و شجاگویند این سوره د و برخی می
 .)۳۴۱واحدی (ص  .نازل شده است

این آثار و روایات اگرچه مستند نیستند، اما بھرحال بھتر از ادعاھای موسوی  
(ابن  –)، و ابن جریر در (تفسیر)، و ابن ابی حاتم ۴/۲۱۸ھستند. امام ترمذی در (

ما پیوسته نسبت به عذاب  :است  اند که گفته روایت کرده سازعلی -) ۴/۵۴۵کثیر) (

لهَۡٮُٰ�مُ ﴿ ۀقبر در شک و گمان بودیم تا اینکه سور
َ
نازل شد. ترمذی  ﴾�ََّ�ثرُُ ٱ�

 این حدیث غریبی است. :گوید می
آن را  توان ای مکی است و تمامی آن یک مرتبه نازل شد و نمی التکاثر سوره ۀسور

 به رویدادی خاص نسبت داد. پس معنی درست این آیهآن را  ای از تقطیع کرد و پاره

لُنَّ يوَمَْ�ذٍِ عَنِ ا�َّعيِمِ ﴿
َ
روز  خداوند متعال در :اینست که ]۸ کاثر:الت[ ﴾٨ُ�مَّ لَتسُْ�

ره مورد ھایی ھمچون صحّت، امنیت و رزق و غی واپسین شما را در برابر نعمت
ھای  اید یا خیر؟ و آیا چقدر در مقابل نعمت یا شکرگزار بودهکه آ دھد بازخواست قرار می

  اید؟! گزار بوده خدادادی شاکر و عبادت
خوردن خرما و نان بود و یک روز مشغول  ج در حدیث صحیح ثبت است که پیامبر

خود خارج شده بودند، ایشان را ھمراھی  ۀاز فرط گرسنگی ازخان هابوبکر و عمر نیز ک
قطعاً در روز قیامت شما را مورد بازخواست قرار « :فرمودھا  آن کردند، پیامبر به می
به خویش بدر رفتید و برنگشتید تا  ۀدھند در رابطه با اینکه از فرط گرسنگی از خان می

) که در مورد آن باز جویی ا�َّعِيمِ ھایی است ( این نعمت رسیدید و این ھم از نعمت

لنَُّ (
َ
) و مسلم ۳۹۱، ۳۵۱، ۳/۳۳۸شود. این حدیث از سوی امام احمد ( ) میلَتسُْ�

، ۵۷۱، ۵۷۰، ۵۶۹، ۵۶۸، ۵۶۷) و طبرانی در (الکبیر) (۶/۲۴۶) و نسائی (۲۰۳۸(
، ۴/۵۴۵(ابن کثیر) ( –و ابن ابی حاتم و ابویعلی  )۲۸۷، ۲۸۵، ۳۰) و ابن جریر (۵۷۲
ھریره و جابر بن  ای از اصحاب پیامبر ھمچون ابن عباس و ابی از طریق عدّه –) ۵۴۶

 شده است.  جیتخرعبدالله و عمر بن خطاب 
 توان پس این تفسیر شخص پیامبر از این آیه و بیان مقصود و مراد آن است، که می

  موسوی مقایسه نمود و تحریفش را از مفاھیم قرآنی بھتر فھمید.با ادعاھای آن را 
) و ترمذی در ۱/۱۶۴تر از این مطالب چیزی است که امام احمد در ( صریح

 :گوید اند. زبیر می ) از عبدالله بن زبیر اخراج داشته۴۱۵۸) و ابن ماجه در (۴/۲۱۸(
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ُ�مَّ  ﴿ ۀپرسیدند که مراد از آیاز پیامبر  ستکاثر نازل شد، ابوبکر و عمر ۀھنگامیکه سور
لنَُّ يوَمَْ�ذٍِ عَنِ ا�َّعِيمِ 

َ
که ما  شود؟ آنچه ھایی سؤال می چیست؟ و از چه نعمت ﴾ لَتسُْ�

 :فرمود ج شویم؟ پیامبر ھم باز خواست میھا  آن و خرما است، آیا از خوریم تنھا آب می
شود. ترمذی در این  یعنی حتی از آن خرما و آب ھم سؤال می ».ھمینطورھا  آن از«

  است. حسناین حدیث  :گوید باره می
ابلاغ نماید؟ مگر در راستای » ولایت«آن را  مگر به پیامبر امر نشد که« :موسوی

ابلاغ ولایت بر پیامبر سختگیری نشد و حتی خداوند متعال چنان به پیامبر امر فرمود 

هَا ﴿ :فرماید تھدید بود. چنانکه میکه چیزی شبیه به  ُّ�
َ
� نزِلَ إَِ�ۡكَ  لرَّسُولُ ٱ۞َ�ٰٓ

ُ
بلَّغِۡ مَآ أ

ّ�كَِۖ �ن لَّمۡ َ�فۡعَلۡ َ�مَا بلََّغۡتَ رسَِاَ�َهُ  ُ ٱوَ  ۚۥ مِن رَّ َ ٱإنَِّ  �َّاسِ� ٱَ�عۡصِمُكَ مِنَ  �َّ َ� َ�هۡدِي  �َّ
در روز غدیر خم در جایی مرتفع و  ج پیامبر اکرم مگر ]۶۷ المائدة:[ ﴾٦٧لَۡ�فٰرِِ�نَ ٱ لۡقَوۡمَ ٱ

مورد ولایت را آشکار و تبیین نساخت؟ در  ابلاغ خدای بزرگ در ،با صدای بلند و رسا

ۡ�مَلۡتُ لَُ�مۡ دِينَُ�مۡ  ۡ�َوۡمَ ٱ﴿ :آن روز ھم خداوند بر پیامبر این آیه را نازل کرد
َ
أ

ۡ�مَمۡتُ عَلَيُۡ�مۡ نعِۡمَِ� وَرضَِيتُ لَ 
َ
ۚ  ۡ�ِسَۡ�مَٰ ٱُ�مُ وَ�  . ]۳ المائدة:[ ﴾دِينٗا

قَالوُا اللَّهُمَّ إِن كَانَ هَٰذَا هُوَ  ﴿دیگر یعنی  ۀاستشھاد موسوی به این دو آیه و دو آی
مْطِرْ عَليَنَْا

َ
قََّ مِنْ عِندِكَ فَأ

ْ
لَ سَآ�لُِۢ بعَِذَابٖ وَاقعِٖ ﴿ و ﴾ ...الح

َ
به نقل از  ]۱ المعارج:[ ﴾١سَأ

 –سلف خود ابن المطھر حلّی بوده است. و در تحلیل خویش بر این نکته اشاره دارد 
امر  ج که خداوند متعال به پیامبر اکرم –نموده  ھمانطور که حلّی ھم بدان تصریح

نزِلَ إَِ�ۡكَ مِن ﴿ یه راآفرموده که ولایت علی را بر جھانیان ابلاغ بدارد، و این 
ُ
بلَّغِۡ مَآ أ

ّ�كَِ  دارد که پس  نماید، و اظھار می جھت ابلاغ آن پیام ارائه می بعنوان استدلال در ﴾رَّ
ای دیگر بدین  از نزول این آیه و ابلاغ ولایت علی از سوی پیامبر در موضع غدیر خم، آیه

ۡ�مَمۡتُ عَلَيُۡ�مۡ نعِۡمَِ� وَرَ  ۡ�َوۡمَ ٱ﴿ مضمون نازل شد
َ
ۡ�مَلۡتُ لَُ�مۡ دِينَُ�مۡ وَ�

َ
ضِيتُ أ

ۚ  ۡ�ِسَۡ�مَٰ ٱلَُ�مُ   .]۳ المائدة:[ ﴾دِينٗا
نسبت  ج به خدا و پیامبرآن را  شرمانه سبحان الله این چه دروغ بزرگی است که بی

دروغی که ھیچ انسان اھل علمی تاکنون چنین چیزی را بر زبان نرانده است.  !دھد می
الاسلام در کتاب (منھاج از کسانی دیگر اخذ نموده، چنانکه شیخ آن را  البته موسوی
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نعیم و تفسیر ثعلبی را  ) به آن اشاره کرده و روایت مذکور در کتاب ابی۴/۱۰السنه) (
تکذیب نموده است. و این ھمان دو کتابی است که موسوی آن را  اساس دانسته و بی

هَا ﴿ ) در مورد سبب نزول این آیه۲۵/۶۵( ۀدر حاشی ُّ�
َ
� نزِلَ إَِ�ۡكَ بلَّغِۡ مَآ  لرَّسُولُ ٱ۞َ�ٰٓ

ُ
أ

ّ�كَِۖ  بدون ھیچ  تکیه کرده است. و من مطمئنم که موسوی این روایت راھا  بدان ﴾مِن رَّ
بیان آن را  وگرنه حدقل موضع ،ای از ابن المطھر حلّی نقل نموده است گونه واسطه

 کرد.  می
گوید  کند و می ه این روایت را در تفسیر نقّاش تکذیب میابن تیمی و ھمچنین

شماری وجود  روایات مکذوب بینعیم و نقّاش  ثعلبی و ابی ھای کتابدر « :)۴/۱۰(
 . »دارد

قبلاً ھم این پرسش را به نقل از شیخ الاسلام ابن تیمیّه مطرح داشتم، که آیا اھل 
اند بطور مطلق  نعیم و نقاش و ... روایت کرده مطالبی را که ثعلبی و ابی ۀتشیع ھم

 –مطالب بسیاری نیز در فضائل و مناقب شیخین ھا  کتاب پذیرند یا نه؟ چون در آن می
رخی ھم اشتباه است بصحیح و ھا  آن درج شده است، اگرچه برخی از –ابوبکر و عمر 

گیر ھا  آن برای آنان قابل ھضم نبوده و در گلوی امّا بھرحال این فضائل و منقبتھا ھرگز
پذیرند که موافق با تمایلات و  گیرند و می فقط اخباری را میھا  آن کرده است. و

 ھای خودشان باشد. خواسته
) کتاب المراجعات آمده است که شخص واحدی ھم سبب ۲۵/۶۵( ۀباز در حاشی

 چند کس از« :گوید می –موسوی  –و ابلاغ ولایت دانسته  ۀنزول این آیه را ھمان مسئل
از طریق آن را  مائده در کتاب اسباب النزول ۀاصحاب سنن از جمله واحدی در سور

 .»اند سعید الخدری اخراج داشته ابی
این صحبتھای موسوی نشانگر اوج جھالت وی نسبت به کتب حدیث است. از کی 

تا که موسوی در اینجا  سنن قرار گرفته؟ ھای کتاب ۀتا بحال کتاب واحدی در زمر
شاید مثل ھمیشه سعی در تدلیس کاری و  بعنوان نمونه بیاورد؟! یاآن را  بخواھد

 اخفای حقیقت را دارد. 
حجاب  از اعمش و ابی عابس) از طریق علی بن ۱۵۰این سخنان را واحدی در (ص 

و از عطیّه و نھایتاً از ابی سعید اخراج داشته است. و من ھیچ گونه شکی را در ارتباط 
او به  ۀبا موضوع بودن این اسناد ندارم، زیرا عطیّه ھمان ابن سعد عوفی است که بعلاو
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محمد بن سائب الکلبی که شخصی کذّاب بود و  :یعنی –الکلبی ھم اشاره داشته است 
که واحدی از او  –او مطالبی را یادآور شدیم  ۀکرد، و قبلاً دربار وضع می حادیث راا

کند، تا با ملقّب نمودن او   حدیث و تفسیر را اتّخاذ نموده و با نام ابوسعید از او یاد می
کنند که وی اباسعید الخدری است و فریب بخورند، مردم گمان  ،بدین کنیه
نگاه شود به بیوگرافی او در  ؛ینجا فریب خورده استکه موسوی خود در ا ھمانطوری

 . التھذیب) ب(المیزان) و (تھذی
ای  آیاھیچ فرد عاقل و منصفی بعد از پی بردن به چنین مطالب مدلّس و فریبنده

که از اعمش روایت  عابسورزد؟ و نیز علی بن  دیگر بار به چنین اسنادی اطمینان می
او خطاھای فاحشی دارد و  :گوید در مورد او می نموده باز ضعیف است، و ابن حبان

 مستحق ترک است.
چنانکه موسوی  –نعیم است  ھای ابی عوفی از روش ۀو نیز روش اعمش از عطی

 و چنین روشی در کار حدیث صحیح نیست. –خود نیز در حاشیه بدان پراخته 

ۡ�مَلۡتُ لَُ�مۡ دِينَُ�مۡ  ۡ�َوۡمَ ٱ﴿ اخیر ۀآی امّا در رابطه با نزول این
َ
. اگر ھم ﴾أ

که موسوی در  غدیر خم نازل شده باشد، باز آنچه را ۀبالفرض این آیه بعد از واقع
بدان ملزم  به ھیچ وجه ما را ،) به نقل از باقر و صادق آورده است۲۶/۶۶( ۀحاشی
 –نیز  در اینجاھا  آن ۀدرنزد اھل سنت معصوم نیستند، و گفتھا  آن سازد. چون نمی

حق از  ۀو اصابھا  بدان نیاز به صحت نسبت این گفتار –چنانچه قبلاً ھم اشاره شد 
 الوداع و نه شخص پیامبر حجّة ۀنه مسئلھا  آن دارد. علی الخصوص اینکهھا  آن سوی

اند، پس چگونه ممکن است  را درک نکرده بزرگواردیگر زمان آن  ۀھیچ واقع و نه ج
حجّت اتّخاذ نمود؟! مگر نه اینکه خود اھل تشیّع بر تعدادی از را بعنوان ھا  آن گفتار

با این ادعا  ؛اند احادیث بیشماری را از پیامبر روایت داشته اند که صحابه خرده گرفته
ی شیعه راونه بگیامی چند. پس چااند مگر  ھم عصر نبوده ج با پیامبر اکرمھا  آن که

اند؟! و اما اگر باقر و  حالیکه صحابی نبوده وثوق به روایات باقر و صادق جایز است در
بایست به شخص  صادق این مطالب را از یک نفر صحابی روایت کرده باشند پس می

و بعلاوه باید در اسناد آن گفتار ھم نظر افکند. و ھا  آن پیامبر نسبت داده شود نه به
نی خود دانش است و اھل جھل و ضلالت ھم تابع امیال نفسا این روش اھل علم و

 ھستند.
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به اھل سنّت آن را  مورد سبب نزول این آیه تقریر داشته و چیزی را که موسوی در
ھیچگونه مخرج و موضعی برای آن متذّکر نشده است. و مطمئناً این  ،بت داده استسن

نعیم روایت داشته است که  مطلب را نیز از ابن المطھر حلّی اخذ نموده و او نیز از ابی
سعید توضیح  عطیه و ابی ۀاند. قبلاً دربار سعید روایت کرده عوفی و ابی ۀبا اسناد عطی

دادیم و شیخ الاسلام نیز این حدیث را بر ابن المطھر حلّی رد داشته بود، و در کتاب 
به اتفاق تمام اھل دانش این حدیث موضوع و مکذوب « :گوید ) می۴۴۳(المنتقی) (

ھفت روز قبل از روز غدیر خم بر پیامبر نازل است و به اثبات رسیده است که این آیه 
پس از او وجود  ۀای بر ولایت علی و ائم شده است و ضمناً در آن ھیچگونه نشانه

 . »ندارد
ه اتفاق افتاد، و شیخ فیه به ھنگام وقوف پیامبر در عرآاما باید گفت که نزول این 

) و ۳۰۱۷) و مسلم (۴۵) و بخاری (۱/۲۸الاسلام نیز بر این باور است. و امام احمد (
 –) و ابن مردویه ۵۳-۶/۵۲) و ابن جریر (۸/۱۱۴) و نسائی (۹۶-۴/۹۵ترمذی (

کرام ھمچون امیرالمؤمنین عمر بن  ۀاز تعدادی ازصحاب –) ۲/۱۳(تفسیر ابن کثیر) (
بن ابی سفیان و  ۀاسلام معاوی پادشاهاولین  طالب و خطاب و امیرالمؤمنین علی بن ابی

ترجمان القرآن عبدالله بن عباس و صحابی جلیل القدر سمره بن جندب رضی الله 
 اند. و باز کسانی چون شعبی و قتاده بن دعامه و روایت نمودهآن را  عنھم اجمعین

ھمانطور که حافظ بن کثیر در تفسیر  –شھر بن حوشب و تعدادی دیگر از ائمه و علما 
 ۀرا به وسیلھا  آن اند. و بدین صورت ارسال داشتهآن را  ھم –) ذکر کرده ۲/۱۴خود (

داریم که اولی به نقل از ابن  ملزم می بو ابن عباس ساقوال کسانی چون علی
 ) روایت شده است.۶/۵۳جریر ( دومی توسط ابن ) و۲/۱۳مردویه (تفسیر ابن کثیر) (

ھارون عبدی و او ھم از  ابن مردویه از طریق ابی« :گوید ) می۲/۱۴ابن کثیر در (
کند که این آیه در روز غدیر خم و به ھنگام ایراد سخنان پیامبر  سعید خدری روایت می

هُ  «از جمله سخن معروف آن 
َ

هُ َ�عَِ�ٌّ مَوْلا
َ

نازل شده است. و سپس از  »مَنْ كُنتْ مَوْلا
ه و به الحجّ  ھم ذی ھجده ،یه بر پیامبرآکند که روز نزول این  ھریره نیز روایت می ابی

الوداع بوده است. اما ھیچ کدام از آن دو روایت صحیح  ھنگام رجعت پیامبر از حجة

 ب.يابان الحق وازال الر يلذالله ا الحمدو. »ه این و نه آننیست ن
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هَا ﴿ ۀالبته درمورد سبب نزول آی ُّ�
َ
� ّ�كَِۖ  لرَّسُولُ ٱ۞َ�ٰٓ نزِلَ إَِ�ۡكَ مِن رَّ

ُ
ٓ أ  ﴾بلَّغِۡ مَا

صحیحتر از ھا  آن اند، و ھمگی ادھا و حوادث دیگری را ھم ذکر کردهدروی ]۶۷ المائدة:[
واحدی و سیوطی بیان که موسوی به بیان آن پرداخته مثل آنچه که  آنچه است

اعراض نموده و به ذکر چیزی پرداخته که موافق با ھا  آن اند. اما موسوی از تمام نموده
اما ھنگام نزول آن  ،مائده قرار دارد ۀھایش بوده است. این آیه اگرچه در سور خواسته

ُ ٱوَ ﴿: ۀمدتھا قبل از روز غدیر بوده است. مگر نه اینکه در سیاق این آیه جمل َّ� 
قرار گرفته، و این چیزی است که مربوط به اوائل  ]۶۷ المائدة:[ ﴾�َّاسِ� ٱَ�عۡصِمُكَ مِنَ 

نگاه کنید به (المنتقی) (ص  ؛اسلام است. ابن تیمیّه نیز بر ھمین عقیده بوده است
۴۹۰.( 

آیا ندیدی که خداوند چه بلایی را بر سر کسی که ولایت علی را منکر « :موسوی
حد دعا کرد آشکارا ابلاغ نمود. و آن فرد جا ھنگام که پیامبر آن را بهشد آورد. آن  می

وِ ائتْنَِا ﴿که 
َ
مَاءِ أ نَ السَّ مْطِرْ عَليَنَْا حِجَارَةً مِّ

َ
قََّ مِنْ عِندِكَ فَأ

ْ
اللَّهُمَّ إِن كَانَ هَٰذَا هُوَ الح

لِيمٍ 
َ
ه قبلاً اصحاب نمود ھمانگونه ک  پس خداوند متعال او را با سنگ رمی ﴾بعَِذَابٍ أ

لَ سَآ�لُِۢ بعَِذَابٖ وَاقعِٖ ﴿ الفیل را رمی کرده بود، و در ھمان حال این آیات نازل شد
َ
 ١سَأ

  ]۲-۱: المعارج[ ﴾٢دَافعِٞ  ۥلّلَِۡ�فٰرِِ�نَ لَيۡسَ َ�ُ 
تفسیر کبیر خویش  این قضیه را امام ثعلبی در« :گوید ) می۲۷/۶۶( ۀو باز در حاشی

مصری الشبلنجی در کتاب نور الابصار در  ۀداشته است و علامبه طور مفصّل بیان 
سوم کتاب سیره  ، و حلبی نیز در جزء)۷۱۹نقل کرده است (ص آن را  ÷احوال علی

معارج  ۀدر تفسیر سورآن را  بیان نموده و حاکم نیزآن را  الوداع در اواخر مبحث حجة
 . »جزء دوم المستدرک )۵۰۲نید به (ص در المستدرک اخراج داشته است. مراجعه ک

به آن را  این قضیه را موسوی بطور ایجاز از ابن المطھر حلی نقل کرده که وی نیز
برای خوانندگان گرامی بیان آن را  تفسیر ثعلبی نسبت داده است. و من در اینجا متن

ابن المطھر  –) ۴۴۰المنتقی (ص  –بر او ردّ نمود آن را  دارم که بعدا شیخ الاسلام می
 ج به ھنگام روز غدیر خم پیامبر اسلام :در تفسیر ثعلبی آمده است که« :گوید می

هُ  « :راجمع نمود ودست علی را گرفت و فرمودھا  آن مردم را فراخواند و
َ

مَنْ كُنتْ مَوْلا
هُ 

َ
خبر آن شیوع پیدا کرد و شھر به شھر گشت و این خبر به حارث بن  »َ�عَِ�ٌّ مَوْلا
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 پیامبر ،نعمان الفھری رسید، او به خدمت پیامبر آمد و چون از اشتر خویش پیاده شد
ای پیامبر خدا ما را امر فرمودید  :را در میان چندین صحابه یافت، و به پیامبر گفت ج

راضی ھا  این ... و ما ھم قبول داشتیم، و بهبه شھادتین و نماز و زکات و روزه و حج و 

مَنْ كُنتْ اید  ات را گرفتید و او را بر ما فضل داشتید، و گفته نشدید تا دست عموزاده
هُ 

َ
هُ َ�عَِ�ٌّ مَوْلا

َ
سوی پروردگار است بگوئید، از  را به خدا سوگند اگر این امرو پس ت »مَوْلا

فرمان خداوند بود. و حارث درحالیکه بر آری سوگند به خداوند  :فرمودند ج پیامبر

نَ « :گفت گشت می می مْطِرْ عَليَنَْا حِجَارَةً مِّ
َ
قََّ مِنْ عِندِكَ فَأ

ْ
اللَّهُمَّ إنِ كَانَ هَٰذَا هُوَ الح

لِيمٍ 
َ
وِ ائتْنَِا بعَِذَابٍ أ

َ
مَاءِ أ ھنوز چند قدمی نرفته بود که خداوند متعال با سنگی او  »السَّ

چنانکه سنگ بر سرش فرود آمد و از پائینش بیرون شد و حارث مُرد.  را ھدف قرار داد

لَ سَآ�لُِۢ بعَِذَابٖ وَاقعِٖ ﴿ و پس از این اتفاق این آیات نازل شدند
َ
  ]۱ المعارج:[ ﴾١سَأ

اند، شیخ  بینید این بزرگترین کذب و بھتانی است که از خود در آورده چنانکه می
به اتّفاق تمام اھل حدیث این سخن دروغ و « :-) ۴۴۲المنتقی ( –گوید  الاسلام می

حدیث ذکر  ۀمرجع در زمین ھای کتابموضوع است، و به ھمین خاطر در ھیچیک از 
ای از اھل سنت ادعا نمایند  ماند که طایفه پردازیھا ھم بدان می نشده است. و این دروغ

 اند. بوده اربعه قبل از پیامبر ۀائم و پیرو یکی از مذاھب اربعه بوده است، ج که پیامبر
 ھای کتابغدیر خم در میان شیعیان مطالبی چند در  ۀدر ھمین رابطه و نیز دربار

) بیان شده است، حلبی ۳/۳۰۹حلبی) ( ۀ) و (سیر۵/۲۰۸(البدایه و النھایه) (
 کنند، و در بغداد به زدن روافض این روز را بعنوان عید و جشن قلمداد می« :نویسد می

 .»پرداختند بویه می زمان دولت بنی دھل و ... در حدود چھار صد ھجری در
دانند و شرف وحرمت آن  شیعه روز غدیر را بعنوان اعظم الأیام و عیدالله الأکبر می

دانند، و احادیث زیادی را از قول ائمه برای  را برتر و بزرگتر از عید فطر و عید قربان می
عبدالله سؤال نمود که آیا برای مسلمانان غیر از جمعه و  :هاند، از آن جمل آن وضع کرده

ھا  آن ۀاز لحاظ رحمت از ھم بله عیدی که :فطر و ضحی عید دیگری وجود دارد. گفت
علی را  ج روزی که پیامبر :و آن چه عیدی است؟ گفت :بزرگتر است. عبدالله پرسید

 ۀروز غدیر برابر است با روز ۀروز :اند که منصوب به ولایت کرد. و ھمچنین روایت کرده
آن روز نزد خداوند متعال برابرست با انجام  تمام ایام عمر در دنیا، و گرفتن روزه در

صد حجّ تمتّع و صد حج عمره در ھر سال. و آن بزرگترین عید نزد خداوند بزرگ است. 
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گرفته اش را  و خداوند ھیچ پیامبری را مبعوث نداشته مگر اینکه حرمت آن روز و عرفه
شود با صد ھزار حجّ تمتّع  است، و ھر کس در آن روز دو رکعت نماز بر پا دارد برابر می

روز مؤمنی را طعام دھد کانّه صد ھزار ھزار  و صد ھزار حجّ عمره، و ھر کس در آن
ھزار نفر را طعام داده است. و یا خداوند به تعداد تمام پیامبران و صدیقین و شھدا به 

دھد. و خداوند ھیچ روزی را از لحاظ حرمت بزرگتر از این روز  ش میوی اجر و پادا
  .)۷/۳۲۳) (۵/۲۲۴خلق نکرده است. نگاه کنید به الحر العاملی (وسائل الشیعه) (

شیخ الاسلام ابن تیمیّه بعد از آنکه عدم صحّت اسناد این گفتار را تبیین داشته به 
در اینجا به ذکر چند وجه آن ردّ نموده است که ما آن را  چندین وجه مختلف

 پردازیم. می

 وجه اوّل
در متن اصلی آمده است که حارث بن نعمان الفھری که منکر ولایت علی بود در 
سرزمین ابطح به خدمت پیامبر رسید، و ابطح ھم قسمتی از مکه است. درحالیکه 

رفت، و الوداع تا آخر عمر مبارکشان بدانجا ن بعد از رجعت از حجة ج پیامبر اکرم
مذکور پرداخت در بین مکه و مدینه  ۀسرزمین غدیر خم که پیامبر در آن به ایراد خطب

) ۵/۲۰۸و نزدیک به الجحفه قرار گرفته است. و ھمانگونه که در کتاب (بدایه النھایه) (
این « مورد سبب این خطبه چنین روایت کرده است: ابن کثیر در ،ھم مذکور است

واری علی و برائت وی از آنچه بود که ھمراھانش در سرزمین خطبه بیانگر فضل و بزرگ
از خود بروز داد. و این ھا  آن یمن به وی نسبت دادند، بسبب رفتاری که علی در برابر

پیشگی علی در برابر توھّم و گمانی بود که نسبت به  خطبه بیانگر دادگری و عدالت
خواندند،  سختگیر و بخیل می شخص او پدید آمد، آنگاه که ھمراھانش وی را ستمگر و

از انجام  ج در حالیکه حق و صواب با علی بود. و بھمین خاطر ھنگامیکه پیامبر
مناسک حج فارغ و به مدینه برگشتند در میان راه و در محل غدیر خم در روز 

ای  الحجه روز یکشنبه در زیر درختی به ایراد سخنرانی پرداختند و خطبه ھم ذی ھجده
را برای ھمراھان در آن سفر بیان نمود. در آن خطبه سخنان زیادی را عظیم و رسا 

نمودند و در آن میان به ذکر فضائل و امانت و دادگری علی پرداخته و توھّم و  ایراد
کردند و  رفع ،کدورتی را که در دل برخی از صحابه نسبت به علی ایجاد شده بود

 . »زدودند
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دارد  آورد و سخنی چند در مورد آن بیان می میسپس ابن کثیر طرق این حدیث را 
یابد که شیعه  سنجد و ھیچگونه دلیل و حجّتی را در آن نمی میآن را  و بطور احسن

 بتواند بر آن مستمسک شود. 
) چیزی شبیه به کلام ابن کثیر را روایت ۳/۳۰۸الحلبیه) ( ةو حلبی نیز در (السیر

نماید  را با ذکر مواردی رد می سنموده و دلایل شیعه در مورد این حدیث و امامت علی
) به این کتاب حلبی اشاره نموده و داستان مکذوب ۲۷/۶۶( ۀو موسوی در حاشی

به ھیچ آن را  رد نمودن مذکور را بیان داشته است، اما نظرات حلبی بر این داستان و
وجه بیان نداشته. و فراتر از این تکذیب نمودن این داستان را از سوی حلبی ذکر 

دروغ دانسته است. آنجا که حلبی آن را  نکرده است، که وی به پیروی از ذھبی
حلبی  –حافظ ذھبی گفته است: این حدیث منکری است و من « :گوید ) می۳/۳۰۹(
 .»دروغ ھم ھستبلکه حتی  :گویم می –

ای است که بارھا در شأن وی ذکر  خصلت و صفات رذیله ۀو این کار او از جمل
آورد، بدون  اش باشد می ھای نفسانی ام، که او آنچه را موافق با امیال و خواسته نموده

ھیچگونه اعتمادی بر اصول صحیح علمی و این ھمان اختلاف میان اھل علم و اھل 
 جھل است.

 ۀمسبّب اصلی خطبآن را  اند و بن کثیر و حلبی به آن اشاره نمودهرویدادی که ا
(سیره ابن  –دانند که ابن اسحاق  اند، ھمان چیزی می در غدیر خم دانسته ج پیامبر

جنگ  ۀامام علی بعنوان فرماند :روایت کرده است، که گویاآن را  –) ۴/۲۵۰ھشام) (
از پیروزی و بدست آوردن مقدار بعد  و یل داشته بودسلشکری را به مناطق یمن گ

زیادی غنائم در حال بازگشت به مکه بود، و خود شخصاً برای آنکه قبل از رجعت 
پیامبر  بسیار عجله داشت و در آن ایام ،پیامبر از مکه به مدینه به خدمت ایشان برسد

 ۀالوداع بود و علی نیز یکی از یاران شایسته و آزمود حال انجام مناسک حجة ھم در
جدید عمداً به لشکریان  ۀبه سوی پیامبر شتافت، فرماند خود را بر لشکر گمارد و خود

ھای غنیمتی ھر یک لباسی نو بپوشند، و ھنگامیکه لشکر  دستور داد که از پارچه
رسید، وی برای استقبال به پیشواز لشکریان  سبه علیھا  آن نزدیک شد و خبر رجعت

وای بر شما این چه حالتی  :گفتھا  آن الت دید بهرا بدین حھا  آن بیرون رفت، و چون
سپاھیان را لباس جدید پوشاندم تا با تجمّلات خاصی در میان  :است؟ فرمانده گفت

پیش از آنکه به خدمت پیامبر رسید بدر آن را  وای بر شما، :مردم آیند. علی گفت
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اموال غنائم  ۀیرا در میان بقھا  آن لباسھا را بیرون آوردند و ند. پس لشکریایآور
لب به شکایت گشودند. نگاه  سانداختند، و سپاھیان در برابر این رفتار و دستور علی

 ). ۲۰۹-۵/۲۰۸کنید به (البدایه و النھایه) (
نه در غدیر آن را  ھای دیگری نقل شده است و مکان ایراد البته این قصه به شیوه

برتر ھمان محل غدیر خم است در اند، اما قول ارجح و  بلکه در جاھایی دیگر دانسته
الوداع بدانجا رسید و مردم را  راجعت از حجةمیان مکه و مدینه، که پیامبر در ھنگام م

 مشھور را ایراد داشت.  ۀجمع کرد و آن خطب
نیز ھا  آن و اگرچه در میان خطبه وصایایی به علی و اھل بیت و وصایایی در حق

زی دیگر بود نه ولایت علی. و این سبب مانع اما سبب اصلی ایراد این خطبه چی ،گفت
در بکارگیری این رویداد بر امامت علی است، و ھا  آن ۀاز احتجاج شیعه و مانع از استفاد

الله در این ءشا بعلاوه عدم مساعدت لفظ آن نیز دلیلی بر ردّ ادعاھای تشیّع است. ان
 باره باز سخن خواھیم راند.

 وجه دوم
لَ سَآ�لُِۢ بعَِذَابٖ وَاقعِٖ ﴿: نزول آیات ۀباردر مورد ادّعای او در

َ
...  ]۱ المعارج:[ ﴾١سَأ

اق مکی است، و از ابن عباس درمورد این سوره روایت فکه این سوره به ات :باید گفت
شده است که در شأن حال نضر بن حارث بن کلده نازل شده است. نسائی و ابن حاتم 

)، (اسباب ۴/۴۱۸نگاه کنید به (تفسیر ابن کثیر) ( –اند  نیز ھمین قول را روایت کرده
 –) ۳۲۹)، (اسباب النزول) واحدی (ص ۱۷۴-۱۷۳النزول) سیوطی (ص 

 وجه سوّم
مۡطِرۡ عَليَۡنَا حِجَارَةٗ  ۡ�َقَّ ٱإنِ َ�نَ َ�ذَٰا هُوَ  للَّهُمَّ ٱ�ذۡ قَالوُاْ ﴿ ۀدر مورد آی

َ
مِنۡ عِندِكَ فَأ

مَاءِٓ ٱمِّنَ  وِ  لسَّ
َ
ِ��ٖ  ئتۡنَِاٱأ

َ
) از انس روایت کرده که این آیه ۴۶۴۸بخاری ( ﴾بعَِذَابٍ أ

 مِنۡ عِندِكَ  ۡ�َقَّ ٱإنِ َ�نَ َ�ذَٰا هُوَ  للَّهُمَّ ٱ :ابوجھل نازل شده است، که وقتی گفت ۀدربار

ُ ٱوَمَا َ�نَ ﴿ :...، و در جواب وی خداوند این آیه را نازل کرد نتَ  �َّ
َ
َ�هُمۡ وَأ �يِهِمۡۚ ِ�ُعَذِّ

ُ ٱوَمَا َ�نَ  َ�هُمۡ وَهُمۡ �سَۡتَغۡفرُِونَ  �َّ و این آیه ھم اندکی پس از جنگ  ]۳۳ الأنفال:[ ﴾٣٣مُعَذِّ
و نیز بر این سیاق  انفال دال بر این ادعا ۀآیات سور ۀکه بقی بدر نازل شد، ھمانطوری
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نضر بن حارث بن کلده که چندی پیش ذکرش  ۀاند که دربار ھستند. و برخی نیز گفته
) و (اسباب النزول) که ۹/۱۵۲گذشت نازل شده است، نگاه کنید به ابن جریر (

  اند. در مورد این ادعای موسوی چیزی را ننگاشتهھا  آن ھیچیک از

 وجه چهارم
اگر بر فرق سر این مرد چنین « :گوید ) می۴۴۳شیخ الاسلام در (المنتقی) (ص 

بکشد قطعا چنین چیزی مثل آن را  آمد که از پائین وی خارج شود و د میسنگی فرو
بایست چنین روایتی و رویدادی از طریق  بود، و میھا  آن ھمان اصحاب فیل و ماجرای

 پس قطعاً مکذوب است. »کرد شد و شیوع بیشتری پیدا می میاشخاصی متعدد نقل 
به حاکم در کتاب (المستدرک) و در نھایت، در رابطه با نسبت دادن این داستان 

معارج، که آنھم دروغی بیش نیست، چون ھر کسی که به  ۀ) در تفسیر سور۲/۵۰۲(
شود. و  کذّاب بودن موسوی بھتر برایش نمایان می ،کتاب المستدرک حاکم رجوع کند

از ھیچ کس ندارد، چون حاکم در آن کتاب بجز آنچه  انگار این مردک ھیچ شرمی را
الدرجات  از سعید بن جبیر روایت کرده، چیزی دیگر نیاورده است. ذیکه به اسناد 

لَ سَآ�لُِۢ  منظور از { :گوید می
َ
إنِ  للَّهُمَّ ٱ « :} نضر بن حارث بن کلده است که گفتسَأ

در المستدرک آن را  و این تنھا چیزی است که حاکم .»... مِنۡ عِندِكَ  ۡ�َقَّ ٱَ�نَ َ�ذَٰا هُوَ 
مورد سبب نزول این آیه روایت  عین ھمان چیزی است که ابن جریر درآورده است و 

 †از اھل بیت نه از علی و نه یشود ھیچ گونه ذکر کرده است، و چنانکه دیده می
به آن پرداخته تنھا و تنھا توھّمات و  نرفته است. و آنچه که موسوی ادعایش را نموده و

  تخیلات ذھنی وی است.
نمایند ھمانگونه  از مردم پرسش می ۀقیامت در مورد ولایت ائمو در روز « :موسوی

سْئُولوُنَ  ﴿ :که خداوند فرموده است  )!.]۲۴فات:االص[ ﴾٢٤وَقفُِوهُمْۖ  إِ�َّهُم مَّ
ھا  این آیه به اتفاق تمام علما در مکه نازل شده و مکّی است، یعنی نزول آن سال

توان گفت که مقصود و مراد آن  پیش از اعلام حدیث غدیر بوده است، پس چطور می
ن رویداده است؟ وتمام آنچه را که موسوی ھا بعد از نزول آ بوده است که سال آیه امری

سبب نزول این آیه نقل نموده از کتاب (صواعق المحرقه)  ۀ) دربار۲۸/۶۶( ۀحاشی در
فا کرده و به ھیچ وجھی تابن حجر ھیثمی اخذ داشته است، و تنھا به ذکر کتاب اک

ای نیز بدان ننموده است. و این چیزی است که  بیان نکرده و حتی اشارهآن را  اسناد
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صحت آن خیلی بعید بوده و احتجاج به چنین چیزی از سوی ھیچکسی جایز و قابل 
 قبول نیست.

اسناد ھم جزئی از دین است و اگر  :گوید زیبایی دارد که می ۀعبدالله بن مبارک گفت
 ت.گف خواست می ھر آنچه را که می ھر کسی ،بود یاسناد نم

کتاب دیلمی (مسند الفردوس) که وی بدان اشاره نموده، کتابی است که در میان 
 هاھل علم مشھور و معروف به لبریز بودن آن از مطالب مکذوب و احادیث موضوع

اظھار چنین  بهکتاب (اسباب النزول) خیلی بیشتر از دیلمی  است. و واحدی ھم در
ای پرداخته است. البته من چنین مطلبی را در کتاب  به و موضوعهمطالب مکذو

از کجا گرفته است، و بالفرض موجود آن را  دانم که ابن حجر واحدی پیدا نکردم و نمی
بودن چنین قولی ھم، مطمئناً آن از گفتار خود واحدی بوده و ھیچگونه اسنادی بر آن 

ای از حقیقت  ھیچگونه بھره و شائبهوجود ندارد و وی با ایراد چنین مطلبی قطعاً 
 نبرده است.

نماید که  نقل می ب) تفسیر این آیه را از ابن عباس۴/۴سپس ابن کثیر در (

مورد ھا  آن را حبس نمائید زیراھا  آن :یعنی » احْبِسُوهُمْ إِ�َّهُمْ ُ�اَسَبُونَ  « :فرموده است
احتجاج او بر این آیه باطل و گیرند. پس با وجود چنین تفسیری  به قرار میسمحا

از آنچه نیست که ابن عباس روایت  بھتراو ھرگز  ۀمردود است، چون تفسیر و گفت
امت اسلامی و ترجمان القرآن و از اھل بیت  حبرداشته است، زیرا وی دانشمند و 

 پیامبر است.
 نگاه کنید به سیاق آیه که« :گوید ) می۴۶۲-۴۶۱الاسلام در (المنتقی) (ص  شیخ

ْ ٱ۞﴿: رسد به تا می :در مورد قریش نازل شده است، آنگاه که گفتند وا ِينَ ٱ حُۡ�ُ َّ� 
ْ َ�عۡبُدُونَ  زَۡ�جَٰهُمۡ وَمَا َ�نوُا

َ
ْ وَأ ِ ٱمِن دُونِ  ٢٢ظَلَمُوا  ٢٣ۡ�َحِيمِ ٱإَِ�ٰ صَِ�طِٰ  هۡدُوهُمۡ ٱفَ  �َّ

سْئُولوُنَ  و این نصّی است بر مشرکین و مکذبین  .]۲۴-۲۲: فاتاالص[ ﴾٢٤وَقفُِوهُمْۖ  إِ�َّهُم مَّ
توحید و ایمان مورد محاسبه قرار  ۀدر آن روز دربارھا  آن و منکرین روز رستاخیز، و

گیرند. پس کجای این آیه دالّ بر محاسبه کردن مردم در مورد ولایت علی دارد؟ آیا  می
د مشرک بودن پندارند دوستی علی و خاندان او با وجو بینید که می اھل تشیع را نمی

 باز ھم سودمند است. پس پناه بر خدا از تفسیر کلام وی بر چنین سیاق و روشی.
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جای ھیچگونه شگفتی نیست اگر بگوئیم که خداوند تمام پیامبران را «موسوی: 
یت بر بشریت فرستاده است تا مردم را بدان توصیه نمایند لاو ۀبرای اتمام حجّت مسئل

رسَْلنَْا مِن َ�بلْكَِ مِن رُّسُلنَِا  ﴿ :ۀھمانگونه که در تفسیر آی
َ
لْ مَنْ أ

َ
و  ]۴۵ خرف:الز[ ﴾وَاسْأ

 آدم در روز ازل بود، بنی ۀپیمان گرفتن خداوند از زری ۀولایت ھمان مسئل ۀبلکه مسئل

خَذَ رَ�ُّكَ مِنۢ بَِ�ٓ ءَادَمَ مِن ﴿ :فرماید در تفسیر آن پیداست، و میھمچنان که 
َ
�ذۡ أ

لسَۡتُ برَِّ�ُِ�مۡۖ قَالوُاْ بََ�ٰ ظُهُورهِمِۡ 
َ
نفُسِهِمۡ �

َ
ٰٓ أ شۡهَدَهُمۡ َ�َ

َ
  ]۱۷۲ الأعراف:[ ﴾ذُرِّ�َّتَهُمۡ وَأ

ھایی نمودیم. موسوی در اینجا  قبلاً در این باره مطالبی را یادآور شدیم و اشاره
ن خواھد بگوید که خداوند متعال تمام خلائق را تنھا بخاطر علی پدید آورده و ای می

چرخ گردان تنھا بخاطر علی و اھل بیت در گردش است، و این ادّعایی است که ھیچ 
بر زبان راند، پس چطور در مورد آن را  تواند مسلمانی حتی در رابطه با پیامبر ھم نمی

توان مدّعی شد؟ و قبلاً نیز بیان نمودیم که این گفتار کسانی  علی چنین چیزی را می
گردان ھستند و برای خداوند متعال شریک و  متعال رویاست که از توحید خداوند 

 دارند. واین در حالی است که قرآن ھمتا قائلند و او را نیز ھمچون خداوند دوست می
 : فرماید داند، آنجا که می ل میطردّ نموده و صراحتاً چنین سخن و ادعایی را باآن را 

نَّ ٱوَمَا خَلَقۡتُ ﴿ �سَ ٱوَ  ۡ�ِ   .]۵۶ الذاریات:[ ﴾٥٦إِ�َّ ِ�َعۡبُدُونِ  ۡ�ِ
 ».و من جن وانس را نیافریده ام مگر برای اینکه مرا عبادت کنند «

نِ ﴿
َ
ةٖ رَّسُوً� أ مَّ

ُ
ِ أ

ْ ٱوَلَقَدۡ َ�عَثۡنَا ِ� ُ�ّ َ ٱ ۡ�بُدُوا ْ ٱوَ  �َّ غُٰوتَۖ ٱ جۡتَنبُِوا  ]۳۶ النحل:[ ﴾ل�َّ

، و از دیرا بپرست کتای یخدا که: میرا فرستاد یامبریپ ی) ھر امتانیما در (م ناً یقی«
 » دیطاغوت اجتناب کن

نَّهُ ﴿
َ
رسَۡلۡنَا مِن َ�بۡلكَِ مِن رَّسُولٍ إِ�َّ نوُِ�ٓ إَِ�ۡهِ �

َ
ٓ أ ناَ۠  ۥوَمَا

َ
� ٓ َ�ٓ إَِ�هَٰ إِ�َّ

 ]۲۵ الأنبیاء:[ ﴾٢٥ۡ�بُدُونِ ٱفَ 

که:  میکرد یمگر آنکه به او وح م،یرا نفرستاد یامبریپ چیاز توھ شیو (ما) پ«
 »دیپس تنھا مرا عبادت کن ست،یجز من ن یمعبود

وحَ ٱيلُِۡ� ﴿  ِ  لرُّ مۡرهِ
َ
ِ  ۦمِنۡ أ ٰ مَن �شََاءُٓ مِنۡ عِبَادِه   ]۱۵ غافر:[ ﴾ۦَ�َ

 ».فرستد یبر ھر کس از بندگانش که بخواھد م شی) را به فرمان خویروح (= وح«
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 ۀھای آنان دربار گوید که تمام انبیای گذشته و امت نمیگمان ھیچ انسان عاقلی  و بی
اند، و چنین ادعایی  شناخته را میھا  آن اند و اطلاع داشته ج علی و اھل بیت پیامبر

 جانب دیوانگان مطرح است. تنھا از

رسَْلنَْا مِن َ�بلْكَِ مِن رُّسُلنَِا  ﴿ و استدلال او بر این آیه
َ
لْ مَنْ أ

َ
 ]۴۵ خرف:لزا[ ﴾وَاسْأ

یه که موافق گفتار خود است تکیه آچقدر فاسد و ابلھانه است، زیرا وی به قسمتی از 
ھای  سازد. و بدین صورت کلام الله را مطابق با خواسته رھا میآن را  ۀکند و بقی می

نماید. این استدلال وی دقیقاً مثل استدلال کسی است که به این  خویش منحرف می

ترک آن را  ۀاستدلال نموده و بقی ]۴ الماعون:[ ﴾٤لٞ لّلِۡمُصَلِّ�َ فَوَ�ۡ ﴿ :قسمت از این آیه
کنیم تا بطلان دلایل وی بھتر نمایان  فوق را تماماً ذکر می ۀکند. پس ما در اینجا آی می

  شود،

جَعَلنَْا مِن دُونِ الرَّحَْ�نِٰ آلهَِةً  ﴿
َ
رسَْلنَْا مِن َ�بلْكَِ مِن رُّسُلنَِا أ

َ
لْ مَنْ أ

َ
وَاسْأ

  ]۴۵ خرف:الز[ ﴾٤٥ُ�عْبَدُونَ 
 یمعبودان ،) رحمانیاز (خدا ریغ ایبپرس: آ میاز تو فرستاد شیکه پ یامبرانیو از پ«

 ».میپر ستش قرار داد یبرا
بزرگی است که خداوند بخاطر  ۀقضی ،مطروحه در این آیهپس مقصود و مراد از پرسش 

آسمانی را نازل کرده است، و آن عبادت خدا و  ھای کتابآن پیامبران را فرستاده و 
در آن را  تحریف نموده وآن را  اقرار به توحید و یگانگی اوست. اما این مردک آخوند

 ولایت علی و اھل بیت بکار بسته است، این کجا و آن کجا؟ رابطه با
ھیچ تردیدی  ) ذکر نموده و اخراج داشته بی۲۹/۶۶( ۀو تمامی آنچه را که در حاشی

به شکلی مبھم بیان نموده و ھیچ  کذب و دروغ است، چون ھمگی آن مطالب را
ب (الحلیه)، نسبت نعیم در کتا ای به موضع آن نکرده است. مثل آنچه که به ابی اشاره

الب صحیح و داده است، در حالیکه کتاب (الحلیه) یازده مجلد است علاوه بر مط
ونه چنین تخریجی قابل قبول است؟ و تمامی آثار و گپس چ غیرصحیح در محتوای آن،

ھیچ تردیدی دروغ و باطل است؛  ز بیاحادیثی را که بر تفسیر این آیه مذکور داشته با
ولایت ندارد. و این  ۀو تفسیر تمامی آن ھیچگونه ارتباطی با مسئلیه چون سیاق خود آ

را ھم به عنوان نمونه در نظر بگیرید تا خط مشی فکری او و سیر استدلالھایش را بھتر 
) مدعی بود که استدلالھایش ۳۵(ص کتابش  ۀدریابید، و به یاد دارید که در مقدم
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به « :گفت و حتی می »وارده استذھنی و تمامی اشکالات  جوابگوی تمامی خطورات«
 ھای کتابگمان اگر به تمام  . و بی»ام حه و نصوص صریحه عنایت ورزیدهسخن صحی

نیم نگاھی حتی به سنن صحیح و نصوص صریح نینداخته  ،دنیا عنایت ورزیده باشد
 رسد.؟ در گفتارش به مشام نمیھا  آن ای از است. اگر چنین نیست پس چرا ھیچ رائحه

  تدلالش به این آیهو باز اس

نفُسِهِمْ  ﴿
َ
ٰ أ شْهَدَهُمْ َ�َ

َ
خَذَ رَ�ُّكَ مِن بَِ� آدَمَ مِن ظُهُورهِمِْ ذُرِّ�َّتَهُمْ وَأ

َ
�ذْ أ

لسَْتُ برَِّ�ُِ�مْۖ  قَالوُا بََ�ٰ ۛ 
َ
 ]۱۷۲ الأعراف:[ ﴾�

آنھا را بر  یۀفرزندان آدم, ذر یکه پروردگارت از پشتھا ی) ھنگاماوریب ادیو (به 
من پروردگار شما  ایآ«(وفرمود:)  ،را بر خودشان گواه ساخت شانیگرفت, وا

  .»یآر«گفتند:  »ستم؟ین

لسَۡتُ برَِّ�ُِ�مۡۖ قَالوُاْ ﴿ بینید که در مثل ھمان استدلال پیشین باطل است. مگر نمی 
َ
�

ھیچ اسمی از ھیچ پیامبر و ولّی و امیری نرفته است، این آیه میثاق خاص توحید  ﴾بََ�ٰ 
و مؤیّد آن  –) ذکر نموده است ۴۸۵ھمانطور که شیخ الاسلام در (المنتقی( ( –است 

  :فرماید بعد ازخود است که می ۀآی

كَ آباَؤُناَ مِن َ�بلُْ وَُ�نَّا ذُرِّ�َّةً  ﴿ َ�ْ
َ
مَا أ وْ َ�قُولوُا إِ�َّ

َ
 . ]۱۷۳:الأعراف[ ﴾مِّن َ�عْدِهمِْ  أ

بعد از  یما ھم فرزندان و ،شرک آورده بودند شیاز پ ،: پدرانماندیی(مبادا) بگو ای«
 ».میآنھا بود

آدم اخذ نمود و مختصّ به توحید  ازجمیع بنیآن را  و این میثاقی بود که خداوند
اوست. و در حالیکه در آن حتی ذکر از میثاق با پیامبران نیامده است، چگونه موسوی 

 پنداشته است که آن میثاق در رابطه با علی و اھل بیت بوده است؟! 
 ر تفسیر این آیهاین حدیث از اھل بیت شما را د« :) گفته است که۳۰/۶۷( ۀو در حاشی

منظور موسوی از حدیث نام برده حدیثی است که از ابن المطھر  ».کند راھنمایی می
کند که  از حذیفه نقل می –می کتاب دیل –در فردوس آن را  حلّی روایت داشته و

دانستند که چه وقت علی را امیرالمؤمنین خواندند  اگر مردم می« :فرماید می ج پیامبر
علی را امیرالمؤمنین نام نھادند درحالیکه آدم بین شدند،  ھرگز منکر فضیلت او نمی

خَذَ رَ�ُّكَ مِنۢ بَِ�ٓ ءَادَمَ مِن ظُهُورهِمِۡ ذُرِّ�َّتَهُمۡ ﴿ :روح و جسد بود، و خداوند فرمود
َ
�ذۡ أ
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ْ بََ�ٰ  لسَۡتُ برَِّ�ُِ�مۡۖ قَالوُا
َ
نفُسِهِمۡ �

َ
ٰٓ أ شۡهَدَهُمۡ َ�َ

َ
بلی، و  :ملائکه گفتند ]۱۷۲ الأعراف:[ ﴾وَأ

نا ر�ُ�م وَُ�مَّد نبَِيُ�م وَعلي أم��م « :خداوند فرمود
َ
  .» أ
این حدیث صحت ندارد و به اتفاق  :-) ۴۸۵(المنتقی) (ص  –گوید  شیخ الأسلام می

و کذب آن ھم از سیاق آیه و ھم از تحریف  تمامی اھل معرفت و نقد مکذوب است،
یاتی آ ۀواضح است. و این آیه از جملرد معنی وحمل آن بر چیزی که ربطی به آن ندا

 «که علمای شیعه معتقدند در آن تحریف راه یافته، و در اصل بدینگونه بوده است  است
لسَۡتُ برَِّ�ُِ�مۡ 

َ
 .» وَُ�مَّد نبَِيُ�م وَعلي أم��م �

مراجعه کنید به مواضع تحریفی که در کتاب (الکافی) و (تفسیرالقمی) بدان اشاره 
سطوری را در ارتباط با آن نگاشتیم. و این ھمان  ،این کتاب ۀدر مقدمشده است، و ما 

مدّنظر داشت، اما نتوانسته است بدان تصریح نماید و آن را  حدیثی بود که موسوی
 فقط به ھمین اشارات و تلمیحات اکتفا کرده است.

این وجه اخیر و ردّ احتجاج موسوی بر این آیه نگاشتیم،  ۀعلاوه بر آنچه که دربار
اند، چطور  آدم گرفته بنی ۀو این میثاقی بوده که از تمام ذریّ « :فرماید شیخ الاسلام می

امیر واقع گردد؟ این  ج ممکن است که علی بر تمام پیامبران الھی از آدم تا محمد
از دنیا رفته  ،ند علی را خلق نمایدپیش از آنکه خداوھا  آن گفتار مجانین است، زیرا

ممکن است؟ غایت ممکن آن است که علی تنھا ھا  آن بودند، پس چگونه امارت علی بر
بر اھل زمان خود امارت نموده باشد. اما امارت او بر مردمان قبل و بعد از خود 
غیرممکن بوده و جزء محالات است. و این دروغی است که تنھا از سوی اشخاص 

تر از عقلای  حتی الاغ اپشود. و شگفت اینکه این الاغ چھار  شرم ایراد می بی جاھل و
  :فرماید میھا  آن ۀیھودیی است که خداوند دربار

ِينَ ٱمَثَلُ ﴿ َّ�  ْ ِلُوا سۡفَارَۢ�ۚ  ۡ�مَِارِ ٱُ�مَّ لمَۡ َ�ۡمِلُوهَا كَمَثَلِ  �َّوۡرَٮةَٰ ٱُ�ّ
َ
 ﴾َ�ۡمِلُ أ

  ]۵ الجمعة:[

: حق آن را ادا یعنیکه به تورات مکلّف شدند، آنگاه برنداشتند آن را ( یمَثَل کسان«
 ».کند یرا حمل م ییھا است که کتاب ینکردند) ھمچون خر

رافضی الاغ یھودی  :گویند مردم است که ھمواره با ابراز معذرتی می ۀو حق با عام 
 .»ھستند
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عقلی و ھم از دیدگاه داند که این گفتار و امثال آن ھم از نظر  و شخص عاقل می
شرعی باطل و مردود است. و این ادّعای موسوی نظیر ھمان گفتار ابن عربی الطائی 

شناخت پروردگارشان از چراغ  ۀبه حقیقت تمام پیامبران در زمین :است که گفته بود
ن بدنیا آمد پس غلوّ اراند. کسی که قرنھا پس از پیامب هوجودخاتم الأولیاء بھره جست

 .ولایت استدر امر ھا  آن ھمچون غلوّ  امامتدر امر  ھا رافضی

 ۀو باز در حاشی »هيلمات التوسل بهم فتاب علكتلقی آدم من ربه و« :موسوی
از  :ابن المغازلی الشافعی از ابن عباس اخراج داشته که گفته است« :گوید ) می۳۱/۶۷(

 ۀبه وسیل ش، و آدمدرمورد کلماتی که به دل آدم الھام شد از طرف پروردگار ج پیامبر
علی و  و آن کلمات توبه کرد سؤال کردند. پیامبر در پاسخ فرمود: آدم به حق محمّد

اش را  فاطمه وحسن و حسین از خداوند خواست که توبه او را قبول کند، پس خدا توبه
 .»ر در رابطه با تفسیر این آیه استقبول کرد و او را بخشید. و این حدیثی مأثو

حدیث نیز مکذوب و موضوع است، و ابن الجوزی در (الموضوعات) و ایضاً این 
 ذکر نموده و جزو احادیث مفرده است.آن را  ) از طریق دارقطنی۱/۳۱۶(

روایت شده و او راوی  رن اشقیاین حدیث فقط از طریق حس« :گوید قطنی می دار
ق و نه مأمون ده، لکن نه موثّ از عمرو بن ثابت روایت نموآن را  احادیث موضوعه است، و

) به دارقطنی نسبت داده است، و ۱/۴۱۳در (تنزیه الشریعه) (آن را  و کنانی نیز »است
 ۀرا دربار ) آورده است امّا ھیچگونه حکمی۱/۱۴۷در (الدر المنثور) (آن را  سیوطی نیز

باز آورده، و در آنجا حکم آن را  )۱/۴۰۴آن نداده است. امّا درکتاب (اللالی المصنوعه) (
) اسناد دیگری را ۱/۳۹۵ه وضع و کذب آن داده است. کنانی باز در (تنزیه الشریعه) (ب

برای این حدیث ارائه داده است، از طریق محمد بن علی بن خلف العطار از حسین بن 
، شود که دیده می ولی ھمانطوری به ابن النجار نسبت داده است،آن را  اشقر، که

جود دارد، و بعلاوه محمد بن علی بن خلف العطار حسین بن اشقر در تمام اسناد آن و
از سوی ابن عدی متھم به وضع حدیث است. و حتی محمد بن علی اعتراف نموده که 
مشکل و مصیبت موجود در این حدیث از سوی او بوده است نه از جانب حسین اشقر، 

 چنانکه در کتاب (لسان المیزان) بدان اشاره شده است.
 :دگوی می –) ۴۵۹(المنتقی) (ص  –الاسلام بعد از تکذیب نمودن این حدیث  شیخ

خود در قرآن مجید  ،از خداوند طلب مغفرت کردھا  آن ۀو امّا کلماتی که آدم به وسیل«
  :فرماید آمده است و می
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نفُسَنَا �ن لَّمۡ َ�غۡفِرۡ َ�اَ وَترََۡ�ۡنَا َ�كَُوَ�نَّ مِنَ ﴿
َ
 ﴾٢٣لَۡ�ِٰ�ِ�نَ ٱقَاَ� رَ�َّنَا ظَلَمۡنَآ أ

  ]۲۳ الأعراف:[
بر ما رحم  و یاگر ما را نیامرز و ،(آن دو) گفتند: پروردگارا! ما به خود ستم کردیم «

 ».مسلّماً از زیانکاران خواھیم بود ،ینکن
چنین  ۀھمچنین ھرگاه فردی کافر و یا فاسق توبه نموده باشد، توبه او به وسیلو 

نیز  ج کلماتی صورت گرفته است، نه اینکه خداوند را بحق کسانی سوگند دھد و پیامبر
 .»به ھیچ کسی سفارش نکرده است ھیچگاه چنین دعایی را

  .»هميال لتهميوسهم امان أهل الأرض وعذبهم، ويان االله لكما و« :موسوی
 ۀرا عذاب دھد، و ائمه امان اھل زمین و واسطھا  آن خواست و خداوند نمی«ترجمه 

 .»بین خداوند و مردم ھستند

ُ ٱوَمَا َ�نَ ﴿ ۀمنظور موسوی از جمل َ�هُمۡ  �َّ   :اشاره به این آیه دارد ]۳۳ الأنفال:[ ﴾ِ�ُعَذِّ

ُ ٱوَمَا َ�نَ ﴿ نتَ �يِهِمۡۚ وَمَا َ�نَ  �َّ
َ
َ�هُمۡ وَأ ُ ٱِ�عَُذِّ َ�هُمۡ وهَُمۡ �سَۡتَغۡفرُِونَ  �َّ  ﴾٣٣مُعَذِّ

  ]۳۳الأنفال:[
) زی(ن و ،خداوند آنھا را عذاب نخواھد کرد ،یآنھا ھست انی) در مامبریپ یتا تو (ا و «

 ».کند یکنند؛ خداوند عذابشان نم یکه استغفار م یتا زمان
چون اولاً  ی ندارد؛پیداست این آیه ھم ھیچگونه دلالتی بر ادّعای موسوو چنانکه 

 را در میان مردم مانعی در برابر تعذیب ج خداوند متعال وجود مبارک حضرت رسول
قرار داده و ثانیاً طلب مغفرت از سوی مردم نیز مانع آن عذاب بوده است، و در ھا  آن

هم و«آخر یعنی  ۀست. و اما منظور او از جملآن ھیچگونه نامی از اھل بیت برده نشده ا
» صواعق المحرقه«از ابن الحجر ھیثمی در آن را  »هملتهم الييوسامان أهل الارض و

تِي  «نقل نموده، و اشاره دارد به  مَّ
ُ
مَانٌ لأ

َ
هْلُ بيَتِْي أ

َ
این حدیث  ۀالبته قبلاً دربار »...وَأ

 بیان کردیم.آن را  بودنردّ داشته و دروغ و موضوع آن را  بحث نمودیم و
 ۀحتی بنا به خواست و موسوی در اینجا عمداً از ذکر کلام ابن حجر خودداری کرده 

احادیث زیادی در « :آوریم و در اینجا ما آن را دوباره می خود در آن تصرف نموده است،

 « :آن احادیث ۀجملاز  ،نماییم  اشاره میھا  آن این باره وجود دارد که ما به بعضی از
مَاءِ  هْلِ السَّ

َ
مَانٌ لأ

َ
تِي  النُّجُومُ أ مَّ

ُ
مَانٌ لأ

َ
هْلُ بيَتِْي أ

َ
اخراج را جماعتی این حدیث  » وَأ
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اند، امّا ھمگی با اسنادی ضعیف. و در روایتی ضعیف این حدیث را چنین  داشته

 ...».امَانٌ لاهَْلِ الاَرضِْ  « :اند آورده
مۡ َ�ۡسُدُونَ ﴿ :همي فن قال االلهيفهم الناس المحسودون الذ« :موسوی

َ
ٰ مَآ  �َّاسَ ٱأ َ�َ

ُ ٱءَاتٮَهُٰمُ   و :ن قاليالعلم الذ هم الراسخون فيو .]۵۴ النساء:[ ﴾ۖۦ مِن فَضۡلهِِ  �َّ

سِٰخُونَ ٱوَ ﴿  ». ]۷ آل عمران:[ ﴾َ�قُولوُنَ ءَامَنَّا لۡعِلۡمِ ٱِ�  ل�َّ
 ۀاند و خداوند دربار گرفتهھستند که مورد حسادت قرار ھایی  آن اھل بیت«ترجمه 

بخشیده است ھا  آن آیا مردم بر کسانیکه خداوند از فضل خود به :فرموده استھا  آن
که خداوند ھایی  آن ند. و ھمچنین اھل بیت راسخان در علم ھستند،زور حسادت می

 .»گویند ما ایمان آوردیم ر دانش میو آنانکه ریشه دارند د :فرماید میھا  آن ۀدربار
اینجا نیز موسوی آیه را تقطیع نموده و به برخی از آن استشھاد کرده است. در 

سِٰخُونَ ٱوَ ﴿ :تمام آیه چنین است ۗ  ۦَ�قُولوُنَ ءَامَنَّا بهِِ  لۡعِلۡمِ ٱِ�  ل�َّ ٞ مِّنۡ عِندِ رَّ�نَِا ّ�ُ﴾ 
که  و آنچه را دارد که ھدف از آن اھل بیت نیست، و سیاق آیه معلوم می ]۷ عمران: آل[

ورزد. ما  وی نمی ۀبعنوان استشھاد ارائه کرده اصلاً ھیچگونه دلالتی برخواست وی
لکن ھیچ دلیلی بر  و –ھا  آن علمایاز البته  –منکر شمول این آیه بر اھل بیت نیستیم 

تخصیص آن به اھل بیت وجود ندارد، لفظ آن عام است و شامل کسانی دیگر نیز 
 شود. می

 :فرماید ھای خویش بر آل ابراھیم است که می اوّل نیز خداوند یادآور نعمت ۀو در آی

مۡ َ�ۡسُدُونَ ﴿
َ
ٓ ءَاتٮَهُٰمُ  �َّاسَ ٱأ ٰ مَا ُ ٱَ�َ ٓ ءَالَ إبَِۡ�هٰيِمَ  ۖۦ مِن فَضۡلهِِ  �َّ َ�قَدۡ ءَاتيَۡنَا

لًۡ� عَظِيمٗا ۡ�كِۡمَةَ ٱوَ  لۡكَِ�بَٰ ٱ نۡ ءَامَنَ بهِِ  ٥٤وَءَاَ�يَۡ�هُٰم مُّ ن  ۦفَمِنۡهُم مَّ وَمِنۡهُم مَّ
  ]۵۵-۵۴ النساء:[ ﴾٥٥صَدَّ َ�نۡهُۚ وََ�َ�ٰ ِ�َهَنَّمَ سَعًِ�ا

به آنان عطا کرده  شی) بر آنچه خداوند از فضل خوارانشیو  امبریبه مردم(= پ ایآ «
و به آنان  م،یکتاب و حکمت داد میما به خاندان ابراھ قتیورزند؟ در حق یحسد م
وآله  هیالله عل ی(= محمد صل یاز آنان به و یپس برخ. میدیبزرگ بخش ییفرمانروا
آنھا) آتش افروخته  یگرداندند، و (برا یاز آنان از او رو یآوردند و برخ مانیوسلم) ا

 ».است یجھنم کاف ی
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 ۀمان اھل بیت است باید دید که خداوند در جملاگر او مدعّی آنست که آل ابراھیم ھ

نۡ ءَامَنَ بهِِ ﴿ :فرماید بعد سخن او را مکدر ساخته و می ن صَدَّ َ�نۡهُۚ  ۦفَمِنۡهُم مَّ  ﴾وَمِنۡهُم مَّ
که گویا برخی از اھل بیت مؤمن ھستند، و برخی دیگر مانع و رویگردانند. سپس اھل 

چه ھا  آن پس آیا موسوی در موردگردد،  بیت ابراھیم حتی شامل یھود ھم می
 گوید؟ می

موسوی در تفسیر این آیه بر قول جعفر صادق استدلال ورزیده، که محمد بن 
و ھم در مورد  شاخراج نموده است، و ما قبلاً ھم در مورد خودآن را  یعقوب کلینی

 ،دکتابش توضیح کافی دادیم، و اگر بالفرض این تفسیر از جعفر صادق روایت شده باش
 -۲اثبات صحّت اینکه از جعفر صادق باشد.  -۱اساسی دارد  ۀنیاز به بررسی دو نکت

پس بنده موسوی را بر جواب این دو گزینه  این آیه؛ ۀاثبات صحت قول جعفر دربار
 گمارم. می

ثقه « :) بخورید که گفته است۳۴/۶۷( ۀو مبادا گول این سخن موسوی را درحاشی
این دروغی  . و»اخراج نموده استآن را  سناد صحیحیالأسلام محمّد بن یعقوب با ا

دارد، و ما پیش ازاین و در پی سخنانی که بر  که انسان عاقل از آن شرم می است
) ایراد نمودیم، توضیح کافی را دادیم، و گفتیم که در آن مبالغه و کذب ۱۴/۶۳( ۀحاشی

مطالب  ۀم، بعلاووجود دارد، و در مورد شخص کلینی ھم توضیحاتی را مرقوم داشتی
این کتاب آمده است، و باید ھم متذکر شد که گفتار جعفر صادق  ۀمفصلی که در مقدم

شود. و استدلال نمودن بموضع نزاع  دارد و بر ما بعنوان حجّت واقع نمی ما را ملزم نمی
 صحیح نیست.

ھمانگونه که ابن حجر به آن اعتراف نموده « :) گفته است۳۳/۶۷( ۀو اما در حاشی
چون ھر  ھای شنیع وی است؛ کاری و این از مغالطه »بر شمردن این آیه... به ھنگام

داند  را مطالعه نموده باشد، به خوبی می –صواعق المحرقه  –کسی که کتاب ابن حجر 
. و از ھاست آن بیان نمودن جمیع اقوال و ادلّه موجود و بررسی ،که روش ابن حجر

بر موارد مطلوب خود تطبیق نموده آن را  تمامیپوشی نکرده و  صحت و سقم آن چشم
کند و یا در مباحث خویش  ای را که ذکر می است. مگر نه اینکه احیاناً برخی از ادلّه

تِي  «آورد، ضعیف دانسته است، مثل تضعیف داشتن حدیث  می مَّ
ُ
مَانٌ لأ

َ
هْلُ بيَتِْي أ

َ
 »...وَأ

باءُ  « :سگفتار علیکه در پیش ذکر نمویم. و یا مثل تضعیف داشتن این   ...»نَحنُ النُّجَ
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ذکر آن را  ای که اسناد ) وارد شده است. گذشته از ادلّه۴۷( ۀ) صفح۱۵( ۀکه در حاشی
سوای آنچه که گفته نیز چیزی مرقوم نداشته است. و مانکرده، و بر صحت و ثبوت آن 

سنت را شد از طریق جعفر صادق و یا محمد باقر، دلیلی در آن موجود نیست که اھل 

 .واالله الحمدصحیح و ثابت شده باشد. ھا  آن ۀملزم نماید، حتی اگر ھم گفت

عۡرَافِ ٱوََ�َ ﴿ على :ن قاليوهم رجال الأعراف الذ« :موسوی
َ
رجَِالٞ َ�عۡرفُِونَ �  ۡ�

صَۡ�بَٰ 
َ
ْ أ ن سََ�مٌٰ عَليَُۡ�مۡۚ لمَۡ يدَۡخُلُوهَا وهَُمۡ َ�طۡمَعُونَ  ۡ�َنَّةِ ٱ�سِِيمَٮهُٰمۡۚ وَناَدَوۡا

َ
 ﴾٤٦أ

  ]۴۶ الأعراف:[
و بر  :فرماید میھا  آن ۀاھل بیت رجال الأعرافی ھستند که خداوند دربار: «ترجمه

 .»شوند سیمایشان شناخته می ۀاعراف مردمانی وجود دارند که تمامی آنان به وسیل
ارزش اوست. چون  زو ھمان استدلالات فاسد و بیاستدلال موسوی به این آیه ج 

و اھل بیت را بطور کلی فرود آورده و منزلت  سدر اینجا و با این استدلال مقام علی
زیرا (الأعراف) جمع (عرف) است، و به ھر چیز مرتفع از  منحط نموده است؛آنان را 

 ۀتعبیرات مفسرین دربار :گوید ) می۸/۱۲۷شود. ھمانطور که ابن جریر ( زمین گفته می
 :قول واحدی متفق ھستند که یک برھا  آن اعراف مختلف و متنوع است، اما ھمگی

مانند تا  مساوی بوده، و در آن حال میھا  آن گروھی ھستند که حسنات و سیئاتھا  آن
معلوم شود، سپس خداوند متعال با لطف و ھا  آن ۀو مشیّت خداوند دربار ۀکه اراد

 کند.  را وارد بھشت میھا  نآ رحمت خویش
اند،  و براستی احادیث زیادی که مرفوع به پیامبر ھستند بدین تفسیر تصریح نموده

(تفسیر ابن  –) و ابوبکر بن مردویه و ابن ابی حاتم ۸/۱۲۸مثل آنچه که از ابن جریر (
و بیھقی در (البعث و النشور)  –) ۴۶۵-۳/۴۶۳)، (الدر المنثور) (۲/۲۱۶کثیر) (

اما  دارداشکالاتی وجود ھا  آن ھای مختلفی روایت شده و اگرچه در اسناد )، از راه۱۱۱(
بھرحال بھتر از آنچه است که موسوی بدان استشھاد نموده است. و نصوصی ھم در 
رابطه با اصحاب الأعراف از ابن عباس و حذیفه و ابن مسعود و عبدالله بن الحارث بن 

بن جبیر و دیگرانی از اصحاب سلف و خلف ھم نوفل و مجاھد و الضحاک و سعید 
(ابن کثیر)  –) و ابن ابی حاتم ۱۲۸-۸/۱۲۷موجود است مثل آنچه که از طبری (

) ۱۲۰، ۱۱۹، ۱۱۸، ۱۱۰، ۱۰۹، ۱۰۸و بیھقی در (البعث و النشور) ( –) ۲/۲۱۷(
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) ۴۶۶-۳/۴۶۱روایت شده است. و شیخ سیوطی نیز آثار دیگری را در (الدر المنثور) (
 ر نموده است ... . ذک

جوح ھستند، مثل اینکه مرمذکور است که البته تماماً ھا  آن و اقوال دیگری در مورد
ملائکه یا انبیاء یا علماء صالح و یا جن ھستند، اما قول ارجح ھمان قول ھا  آن گوید می

 خورد. نظرات موسوی بچشم نمیھا  آن نخستین است، و در ھیچیک از
  :فرماید ھمان قول نخست است که می یه نیز مؤیدو سیاق آ

عۡرَافِ ٱوََ�يۡنَهُمَا حِجَابٞۚ وََ�َ ﴿
َ
رجَِالٞ َ�عۡرفُِونَ � �سِِيمَٮهُٰمۡۚ وَناَدَوۡاْ  ۡ�

صَۡ�بَٰ 
َ
ن سََ�مٌٰ عَلَيُۡ�مۡۚ لمَۡ يدَۡخُلُوهَا وهَُمۡ َ�طۡمَعُونَ  ۡ�َنَّةِ ٱأ

َ
۞�ذَا ُ�فَِتۡ  ٤٦أ

بَۡ�رُٰهُمۡ تلِۡقَ 
َ
صَۡ�بِٰ �

َ
ْ رَ�َّنَا َ� َ�ۡعَلۡنَا مَعَ  �َّارِ ٱاءَٓ أ لٰمِِ�َ ٱ لۡقَوۡمِ ٱقَالوُا  ﴾٤٧ل�َّ

  .]۴۷-۴۶: الأعراف[
ایست، و بر اعراف  پرده» بھشتیان و دوزخیان«و میان این دو گروه «
شان یسیماه مردانی ھستند که ھمه ب» جایگاھی میان بھشت و دوزخ«

اھل بھشت را درود گویند، و اھل اعراف ھنوز شوند، فرشتگان  یم شناخته
ھا  آن در انتظار و آرزوی آن ھستند. و چون نظر هاند. بلک داخل بھشت نشده

مکاران در یک جای ترا با این س نپروردگارا منزلما :بر اھل دوزخ افتد، گویند
 . »قرار مده

اند و در انتظار دخول به آن، به خداوند سبحان پناه  داخل بھشت نشدهھا  آن و ھنوز
مانع ورودشان به دوزخ و سیئاتشان ھا  آن حسناتبرند از وارد شدن به دوزخ. پس  می

دارد. و از سیاق ھمین آیه معلوم است که کسانیکه در  را باز میھا  آن از ورود به بھشت
 قبل از این آیه، ۀسه آی ھستند که خداوند درھایی  آن آن ساعت در بھشت ھستند،

  :فرماید برد و می را نام میھا  آن

ۖ ٱوَنزََۡ�نَا مَا ِ� صُدُورهِمِ مِّنۡ غِلّٖ َ�ۡرِي مِن َ�ۡتهِِمُ ﴿ نَۡ�رُٰ
َ
�ۡ  ْ ِ  ۡ�َمۡدُ ٱوَقَالوُا َّ�ِ

ِيٱ نۡ هَدَٮنَٰا  �َّ
َ
ۖ ٱهَدَٮنَٰا لَِ�ذَٰا وَمَا كُنَّا ِ�هَۡتَدِيَ لوََۡ�ٓ أ ُ لَقَدۡ جَاءَٓتۡ رسُُلُ رَّ�نَِا  �َّ

 ِ � ٱب ن  ۡ�َقِّ
َ
ورِۡ�تُمُوهَا بمَِا كُنتُمۡ َ�عۡمَلُونَ  ۡ�َنَّةُ ٱ تلُِۡ�مُ وَنوُدُوٓاْ أ

ُ
  ]۴۳ الأعراف:[ ﴾٤٣أ

دل بھشتیان بزدائیم و در بھشت در زیر قصرھایشان  ۀو زنگار کینه را از آئین«
که ما را بر این مقام  ستایش خدای را :نھرھا جاری شود، (بھشتیان) گویند

رھبری کرد، که اگر ھدایت و لطف الھی نبود ما بخود در این مقام راه 
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یافتیم. و ھمانا بحقیقت رسولان خدا ما را بحق رھبری کردند و آنگاه بر  نمی
 . »ارث یافتید از اعمال نیک خودتان اھل بھشت ندا کنند اینست بھشتی که به

است، اگرچه بعدھا باذن پروردگار داخل ھا  آن از دخول آتش برای و این موضع بھتر
افضلیت است. مگر  ۀشوند، و در قیامت پیشی گرفتن در دخول بھشت نشان بھشت می

رسول گرامی  ج ھمانا محمد ،شود بینید که اولین کسی که داخل بھشت می نمی
ت اسلام ھم اولین خداوند است، و این ماجرا ھم به احادیث متواتر ثبت است. و ام

شوند؟ اگر ادعای موسوی صحیح باشد در اینکه علی و  امتی است که داخل بھشت می
خیلی دیرتر از مردمان دیگر ھا  آن اھل بیت او ھمان اصحاب الأعراف ھستند، براستی

ھا  آن شوند در حالیکه ھای مختلف وارد بھشت می شوند، و تمام امت وارد بھشت می
پروردگارشان ھستند. و این مرتبط و منزلت علی و خاندان او  ھنوز چشمداشت رحمت

دارد. ھمانطور که قبلاً اشاره نمودیم. معاذالله  را نقص کرده و به طور کل منحط می
 آورد؟. که جھل چه کارھایی بر سر اصحاب خود نمی

آید  آنچه که از این آیه برمی :ابن عطیه گفته است« :گوید ) می۷/۱۳۶قرطبی (
به بھشت به تأخیر ھا  آن ه در اعراف مردانی از اھل بھشت قرار دارند، و ورودآنست ک

 .»ھم شرایط بھشتی و ھم شرایط دوزخی وجود داردھا  آن افتد. زیرا در می
 ،و بعد از آنکه تعریف اصحاب الأعراف را از روایات صحابه و تابعین روشن ساختیم

 پردازیم. ه می) اشاره کرد۳۵/۶۷( ۀبدانچه که موسوی در حاشی
اما قولی را که موسوی از ابن عباس در کتاب تفسیر الثعلبی ذکر نموده ھمچون 

 بیان داشته است.آن را  موضعنه نه اسناد و  که نه مخرج وسرگردان، بادی است 
ھیچ جای تفسیر ثعلبی  این موسوی چکارھا را که نکرده؟ و مطمئناً این روایت در

معارض با گفتاری است که طبری و بیھقی و دیگرانی نیز از این خود  و نیامده است،
 اند، آنچه اندکی پیش بدان اشاره نمودیم. ابن عباس اخراج داشته

مثل  و ما بذکر تمامی اسنادی که در رابطه با گفتار ابن عباس آمده بود پرداختیم تا
تفسیر ثعلبی  جایگاه ۀالبته قبلاً ھم سطوری را دربار موسوی جاھل از آب در نیائیم؛

 نگاشتیم.
به حاکم نسبت داده است آن را  و امّا قولی را که از علی و سلمان فارسی آورده و

ترکیب و تلفیقی واضح است، و ھر کس که به (مستدرک الحاکم) رجوع کند و در آن 
داند که در آن تفسیر نه چنین چیزی بلکه  به تفسیر این آیه مراجعه نماید، به خوبی می
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پردازیھایی دست  شرمانه به چنین دروغ ه به آن ھم وجود ندارد، و موسوی بیحتی شبی
 پردازد. به بیان ھر آنچه که بخواھد می ،زده، و بدون ذکر مخرج و موضع

) باسناد از حذیفه روایت نموده ما در اینجا ۲/۳۲۰که حاکم در ( و تمام آنچه را
مانع ورودشان ھا  آن ه حسناتصحاب الأعراف گروھی ھستند کاپردازیم.  بذکر آن می

بر ھا  آن را به بھشت برند، و چون نظرھا  آن به دوزخ و سیئاتشان بیشتر از آنست که
پروردگارا منزل ما را با این ستمکاران در یک جای قرارمده.  :گویند اھل دوزخ افتد، می

به بھشت برخیزید و  :فرماید میھا  آن تجلّی و رحمت نموده و بهھا  آن پس خداوند بر
این حدیث صحیح است مشروط  :گوید . حاکم میید ھمانا ما بر شما مغفرت نمودیمرو

 بر شرط شیخین. و ذھبی نیز موافق او بوده است. 
پس آنچه را که موسوی ادعایش را نموده کجاست؟ آیا این امانتی بود که در نقل 

حسبنا االله ونعم  و توان پیشوایی کرد؟ داشت؟ آیا با ابراز چنین مطالبی می روا می

و این شخص حاکم و روایات و مطالب وی بود که موسوی بر آن تکیه  .ليكالو
داشت، و در تفسیر وی روایاتی وجود دارد که تمام استدلالات موسوی را از میان  می

 .والله الحمد والمنةدارد و حقیقتاً مؤید آن چیزی است که قبلاً ما بیان نمودیم.  برمی
آنچه را که موسوی بنقل از (صواعق المحرقه) در حاشیه ذکر نموده ظاھراً  ۀو بقی

دارم که روش ابن  چیز مھمی نیستند، و پیش از آنکه مفصلاً به آن بپردازم، دوست می
الحجر ھیثمی رادر کتاب صواعق باز یادآوری کنم. ابن حجر خود ملتزم آن نیست که 

رخی از بلکه خود ب ایی نکرده است؛یح است و چنین ادّعتمام مطالب کتابش صح
ب مذکور در کتاب بنابراین صرف احتجاج به مطال مطالب را ضعیف دانسته است؛

چون ابن حجر تمام اقوال صحیح و غیرصحیح را آورده امّا اکثراً  صواعق کافی نیست؛
کوتاھی و خودداری کرده است. لازم است اسناد و ھا  آن در بیان اسناد و مخارج

در  امّا این کار تا در مورد صحت آن یقین پیدا کرد،حادیث را بخوبی شناخت مخارج ا
که در آن کتاب بسی احادیث موضوع  و روشن است کتاب صواعق معدوم و ناپیداست،

توجه به  وجود دارد و حتی ابن حجر خود نیز به آن اعتراف نموده، اما موسوی بی
 حواشی جای داده است. در ،مذکور آن احادیث را مطابق میل خود ۀمسئل

که از دارقطنی روایت نموده، مشتمل بر سخنانی است که گویا علی  امّا حدیثی را
را برای شوری تعیین ھا  آن سطالب در خطاب به شش نفری که عمر بن خطاب بن ابی
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کرده بود، گفته است. و آن حدیث طویلی است که مخرج و اسناد آن در کتاب (تنزیه 
از حدیث آن را  )، و۳۵۹-۱/۳۵۸المرفوعه) تألیف ابن العراقی الکنانی آمده (الشریعه 

ابِ يوْمَ  كُنتُ عَلى  « :گوید طفیل عامر بن وائله کنانی گرفته است، چنانکه می ابی
ْ

الب
در قسمت آن را  و »رهكقول ... وذي، فسمِعْتُ علياً  فارَْ�فَعَتِ الأصواتُ بينهَُم ،یٰ الشّور

ه عقیلی نسبت داده است از طریق زافر بن سلیمان از رجل الحارث احادیث ضعیفه ب
و معلوم نیست که  شیخ زافر و حارث بن محمد مجھول الھویه :گوید بن محمد، و می

زافر شخصی مطعون است و او نیز از شخصی  :گوید ابن جوزی می چه کسانی ھستند.
 شخص مبھم بوده است.مبھم روایت نموده است، و شاید واضع اصلی این حدیث ھمان 

در حاشیه ذکر آن را  و موسوی که ابن حجر بدان اشاره نموده است،و حدیثی را 
و از  سمنظور از آن ھمان روایتی است که عنتره از علی :گوید در مورد آن می کرده،

ُّ  « :که پیامبر به علی گفت ستذکر نموده ا ج پیغمبر نََّةِ وَ النَّار ياَ عَليِ
ْ
اما  »... قَسِيمُ الج

پیدا ننمودم. اما آن را  اخراج داشته و بنده ھم موضعآن را  بیان نکرده که چه کسی
آیا چنین حدیثی با ھمچون اسناد صحیح  :پرسشی که در اینجا مطرح است، اینست که

)؟ علی رضا ھمان ابن موسی بن جعفر بن ج است؟!! (از علی رضا و او ھم از پیامبر
دھم، وفات وی  ۀطالب است، از بزرگان طبق بن علی بن ابی محمد ابن علی بن الحسین

ھجری بوده و پنجاه سال تمام ھم زندگی نکرده است. ھمانگونه که در  ۲۰۳در سال 
(التھذیب) و (التقریب) شرح حال و بیوگرافی او آمده است. بنابراین وی یکصد و چھل 

کن است به چنین و سه سال پس از وفات پیامبر متولد شده است. پس چگونه مم
 سندی اعتبار کرد، آیا این اسانید مورد اعتبار شیعه است؟!!

 و موسوی نیز ،ذکر نمودهآن را  در پایان و در رابطه با حدیث اخیر او که ابن حجر

سَمِعْتُ رسَُولَ اَ�ِّ صََ�ّ اَ�ُّ  « :گفته است سنقل نموده که گویا ابوبکر به علیآن را 
حَدٌ عَلىَ  وزَ َ�ُ لاَ  :َ�قُولُ  عَليَهِْ وسََلمََّ 

َ
ٌّ  أ ُ عَلىِ

َ
 مَنْ كَتَبَ له

ّ
اطِ إلاَِ َ وََازَ  الصِرّ

ْ
  .» الج

ھیچکس بر پل صراط گذر نخواھد کرد،  :فرمود از پیامبر شنیدم که می: «ترجمه
) ۱/۳۶۶. ابن عراق الکنانی در (تنزیه الشریعه) (»مگر جوازی از طرف علی داشته باشد

از طریق عمر بن واصل به خطیب بغدادی نسبت داده آن را  ده واین حدیث را آور
است و احتمالاً عمر بن  انیقصه گواین کار  :نماید که است. وی از خطیب نقل می

واصل یا کسی دیگر از جانب او این حدیث را وضع کرده است. ذھبی در (المیزان) 
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نماید.  ضع حدیث میخطیب بغدادی وی را متھم به و :گوید عمر بن واصل می ۀدربار
اند. از جمله، ابن  حادیث موضوع شمردهااز آن را  ای این حدیث مکذوبی است و عده

) و ۱/۱۹۷)، سیوطی در (اللائلی المصنوعات) (۱/۳۹۸) (تجوزی در (الموضوعا
 ) ۳۸۱شوکانی در (الفوائد المجموعه) (

 است که ھمگی البته روایاتی دیگری نیز با الفاظ و معانی مختلف از آن در دست

ن � والآخر�اذا جمع االله الأول« :باشند. مثل موضوع و مکذوب و مردود میھا  آن
و  »ة عليينه معه براءة بولاكازه احد، الا من � جهنم لم سرونصب الصراط على ج

 بجواز من عّلي بن ابي طالب« :مثل
ّ
فقبح االله  » انّ علي الصّراط لعقبة لا �وزها احدّ الا

 ..من وضعها.
  :ن قاليورجال الصدق الذ« :موسوی

ْ  لمُۡؤۡمِنِ�َ ٱمِّنَ ﴿ ْ مَا َ�هَٰدُوا َ ٱرجَِالٞ صَدَقُوا ن قََ�ٰ َ�ۡبَهُ  �َّ  ۥعَليَۡهِ� فَمِنۡهُم مَّ
لوُاْ َ�بۡدِيٗ�  ن ينَتَظِرُۖ وَمَا بدََّ   ]۲۳ الأحزاب:[ ﴾٢٣وَمِنۡهُم مَّ

اند،  اند در پیمانیکه با او بسته بودهدر میان مؤمنان مردانی ھستند که با خدا راست «
اند و برخی نیز در انتظارند، آنان ھیچگونه تغییر و  برخی پیمان خود را بسر برده

 .»تبدیلی در آن دو پیمان خود ندارند
ھیچگونه تردیدی وجود ندارد که ھم اھل بیت مصداق واقعی این آیه و مشمول 

کرام ھمچون ابوبکر و عمر و عثمان  ۀبرجال الصدق ھستند و ھم افرادی دیگر از صحا
 .شو ...

مختصّ به فرد یا گروھی نمود. آن را  توان یه عام است و نمیآو اگر توجه شود لفظ 
 نه به تخصیص سبب نزول آیه. ،و بر حسب قاعده ھمیشه اعتبار به عمومیت لفظ است

سبب نزول این آیه صحیح باشد، مقصور  ۀو حتی اگر ادعای موسوی نیز در زمین
 بر اھل بیت ناروا و غیر ممکن است. ،ساختن و محدود نمودن محتوای آیه

سبب نزول این آیه مطرح داشتم،  ۀو با این وجود بنده در مورد اعایی که دربار
 ھیچگونه تردیدی ندارم.

که  ،واحدی توان به (اسباب النزول) و برای کسب اطّلاع بیشتر در این زمینه می
باب النزول) سیوطی مراجعه و (اس ،مورد تأیید موسوی است و بیشتر بر آن تکیه نموده

علاوه بر آنچه که موسوی ذکر نموده، به ذکر موارد دیگری در رابطه با ھا  آن و در کرد،
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تر ھستند، و کسان  تر و قوی اند، که از جھت سند صحیح اسباب نزول این آیه پرداخته
اند، اما موسوی از تمام آن موارد خودداری نموده و به ذکر  آن اتفاق داشتهزیادی بر 

 چیزی پرداخته است که ھیچگونه سندی برای صحت آن وجود ندارد.
آن را  سبب نزول ،ای بیان شده است و به اتفاق یه از سوی عدّهآسبب نزول این 

أحد به شھادت  ھنگامیکه در جنگ اند؛ ک) دانستهعموی انس به مال( انس بن نضر
)، ترمذی ۳/۱۵۱۲)، مسلم (۴/۲۳)، بخاری (۳/۲۰۱امام احمد ( :ھا آن ۀرسید. از جمل

حاتم و  )، ابن ابی۱/۱۲۱)، ابونعم در (الحلیه) (۲۱/۱۴۴)، ابن جریر (۴/۱۶۲-۱۶۳(
و واحدی در  –) ۶/۵۸۶)، (الدر المنثور) (۳/۴۷۵(تفسیر ابن کثیر) ( –ابن مردویه 

ھمچنین نگاه کنید به (اسباب النزول) سیوطی (  –) ۲۶۶-۲۶۵ (اسباب النزول) (ص
۱۳۴(-. 

) از ابن حجر در (صواعق المحرقه) و از قول ۳۶/۶۸( ۀو آنچه را که در حاشی
از  و نقل نموده است، بخاطر عدم معرفت مخرج و اسناد آن صحیح نیست، سعلی

یچگاه به چنین چیزی لحاظ استدلال نمودن به آن ھم ھیچگونه اعتباری ندارد، و ما ھ
یم. چون اندکی پیش از این در مورد راه و روش ابن حجر در کتاب زور احتجاج نمی

فوق الذکر توضیح دادیم و گفتیم که وی تمام اقوال وارده بر یک مسأله را ذکر 
چیزی را به ھا  آن اسناد معتبر و شناخت ۀدارد. لذا احتجاج بدان اقوال بدون ارائ می

ند، و با چنین کارھایی ھیچ گامی ھم به سوی حقیقت برداشته رسا اثبات نمی
است، و یا از آن برحذر  درک نکرده وآن را  شود، و این امریست که موسوی ھنوز نمی

اھل  ه دلیلی را بر امامت علی واحتی اگر سخن موسوی درست ھم از آب درآید، ھیچگ
مذکور مختص به گروھی خاص نیست.  ۀدارد. پس وصف موجود در آی بیت ثابت نمی

امامت دارد؟ چگونه ممکن است ھر کسی که در عھد  ۀآخر این آیه چه ربطی به مسئل
خود به راستگویی موصوف گردد بر دیگران امام واقع شود؟ و این گفتار ھیچ ربطی به 

لو و کند؛ سازی می ھا وسیله نامطلوب او ندارد، و به ھمین خاطر با انواع راه ۀخواست
 ھمه بوده باشد. ھی ھماینکه وا

) ۳۶/۶۸( ۀو از دیگر مطالب مطرح شده توسط موسوی، گزارشی است که در حاشی
که در رابطه با سبب نزول این آیه داشت، از طریق  نگاشته است، و در آن ادّعایی را

به حاکم ھم نسبت داده آن را  اخراج داشته و ساسحاق و از علی عمرو بن ثابت از ابی
ت. و این اسنادی بود که موسوی برای این حدیث نمایان ساخته است، اگرچه خود اس
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و در آن سه  ن حدیث و ضعیف شمردن آن کافی است؛این اسناد به تنھایی برای ردّ ای
 علّت وجود دارد، که ھر کدامشان به تنھایی برای تضعیف آن بسنده است.

 علّت نخست
او ضعیف  :گوید او می ۀ(التقریب) دربار وجود عمرو بن ثابت کوفی است. حافظ در

از وی حدیث روایت  :گوید بوده و بسبب رافضی بودنش مطرود است. و ابن المبارک می
گفت. ابن معین  زیرا وی بر سلف ناسزا می –یا در مورد او سخن مگوئید  –ندارید 

متروک الحدیث است. و در جایی دیگر  :گوید او غیر موثّق است. و نسائی می :یدگو می
وی فردی غیر موثّق و غیر امین است. و چون وی متھم به رافضی است  :گفته است

شود، و احتجاج بر وی صحیح  او در مورد فضائل علی اعتمادی نمی ۀپس بر گفت
 نیست، ھمانگونه که در (المصطلح) مقرر است.

 علّت دوم
روف است. وی فردی موثق بود، اما در آخر ابواسحاق، ھمان ابواسحاق سبیعی مع

 –ھمانطور که در (التھذیب) و غیره ... آمده است  –اش دچار اختلاط شد.  عمر حافظه
و عمرو بن ثابت احادیثی را از وی اخذ کرده که مربوط به دوران اختلاط وی است، 

 ۀفاصل چھل و سه سالھا  آن ھا پس از ابواسحاق زیست، و میان وفات چون عمرو سال
 زمانی است.

 علّت سوم
اش نیز فردی  اسحاق سبیعی است. وی پیش از اختلاط حافظه باز متعلق به ابی

شود، علی الخصوص آنکه، ثابت  مدلّس و عنعن گو بود، و به روایت او اطمینان نمی
بلکه وی  –مراجعه به (التھذیب)  –نشده است که وی چیزی را از علی شنیده باشد 

 سیده است، چون ھنگام تولد او دو سال مانده به آخر خلافت عثمانتنھا علی را د
به شھادت رسید وی کمتر از ھفت سال داشته  سبوده است. یعنی ھنگامیکه علی

 است. 
و این سه علتی بود که فقط در اسناد این قول وجود داشت. و چگونه اسناد قولی 

توان در مورد  ه میو چگونگیرد؟  با وجود چنین ضعف و عللی مورد احتجاج قرار می
ن اصرار نمود؟ بدون شک این حدیث مردود و باطل است. سپس به صحّت و اثبات آ
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(مستدرک الحاکم) در رابطه با تفسیر این آیه مراجعه نمودم، که شاید آنچه راکه 
موسوی ادّعا نموده است پیدا نمایم، ولی ھیچ چیزی را نیافتم، و حاکم در مورد تفسیر 

 لحه نیز ازطآمده بود، و  ساز طلحهکه یزی را مرقوم نداشته، بجز حدیثی این آیه چ
 بود که پیمانش را با خدا بسر برده بود.ھایی  آن

مثل  –حدیث طلحه  –اند  و کسان دیگری بجز حاکم این حدیث را روایت کرده
ین ترمذی. و آنچه که مؤیّد عدم وجود ادّعای موسوی نم و ھمچتطبری و ابن ابی حا

از حاکم نقل ننموده، بلکه از آن را  نست که وی براستیآدر المستدرک حاکم است، 
آن به حاکم اشاره نموده و اسناد مذکور را  کتاب (مجمع البیان) گرفته است، که در

نیست، تا که موسوی روایت داشته است. امّا (مجمع البیان) کتاب مربوط به اھل سنت 
بر علیه اھل سنت به آن احتجاج بنماید. بلکه جزو کتب اھل تشیع بوده و مؤلف آن 

و برایم میسّر  علی الفضل بن الحسن الطبرسی است، یکی از پیشوایان شیعه بنام أبی
با اینکه لازم ھم نبود. امّا قرار بود که موسوی با استفاده از  منشد که به آن رجوع نمای

 ۀاستدلال نماید، ھمانطور که در مقدمھا  آن ب موجود در کتب اھل سنّت بر علیهمطال
چنگ  –یعنی شیعه  –کتابش نیز ادّعا نموده، نه اینکه به مطالب موجود در کتب خود 

پرسیم که در  یازد. و اگر روایت وی در اینجا محصول نظرات حاکم است، ما از وی می
! در کتاب المستدرک وی چنین چیزی وجود روایت نموده است؟آن را  کجا حاکم

ندارد. و بھرحال، اسنادی را که خود موسوی برای این حدیث آورده است برای ردّ آن 
وی بر  ۀو اگر ھم گفت –بیان نمودیم آن را  چنانکه قبلاً موارد ضعف –کافی است 

له کند. وال تخریج این حدیث از سوی حاکم صحیح باشد، ھیچگونه کمکی به وی نمی
 ولی التوفیق.

ِ  ۥ�سَُبّحُِ َ�ُ ﴿ :ين قال االله تعالىح الذيو رجال التسب« :موسوی  ٣٦�صَالِ ٱوَ  لۡغُدُوِّ ٱ�يِهَا ب
ِ ٱرجَِالٞ �َّ تلُۡهِيهِمۡ تَِ�رَٰةٞ وََ� َ�يۡعٌ عَن ذكِۡرِ  لَوٰةِ ٱ�قَامِ  �َّ كَوٰةِ ٱ�يتَاءِٓ  لصَّ َ�َافُونَ يوَۡمٗا  لزَّ

بَۡ�رُٰ ٱوَ  لۡقُلُوبُ ٱَ�تَقَلَّبُ �يِهِ 
َ
وجلّ  رها االله عزكذ يالت يوتهم هيوب ،]۳۷-۳۶: النور[ ﴾٣٧ۡ�

ذنَِ ﴿ :فقال
َ
ُ ٱِ� ُ�يُوتٍ أ ن ترَُۡ�عَ وَُ�ذۡكَرَ �يِهَا  �َّ

َ
 ». ﴾ۥسۡمُهُ ٱأ

واحد در  بھتر بود که موسوی استشھاد خویش را بر این آیه، بصورت استشھادی
  کامل نموده که در اصل چنین است. ۀآورد، زیرا وی اشاره به یک آی می
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ذنَِ ﴿
َ
ُ ٱِ� ُ�يُوتٍ أ ن ترَُۡ�عَ وَُ�ذۡكَرَ �يِهَا  �َّ

َ
ِ  ۥ�سَُبّحُِ َ�ُ  ۥسۡمُهُ ٱأ  لۡغُدُوِّ ٱ�يِهَا ب

ِ ٱرجَِالٞ �َّ تلُۡهِيهِمۡ تَِ�رَٰةٞ وََ� َ�يۡعٌ عَن ذكِۡرِ  ٣٦�صَالِ ٱوَ  لَوٰةِ ٱ�قَامِ  �َّ �يتَاءِٓ  لصَّ
كَوٰةِ ٱ بَۡ�رُٰ ٱوَ  لۡقُلُوبُ ٱَ�َافُونَ يوَۡمٗا َ�تَقَلَّبُ �يِهِ  لزَّ

َ
  .]۳۷ -۳۶: النور[ ﴾٣٧ۡ�

نام خدا برده ھا  آن ھایی که خداوند اجازه داده است برافراشته شوند، و در در خانه«
پردازند، مردانی  یزدان می ۀتقدیس و تنزیسحرگاھان و شامگاھان به ھا  آن شود، در

ای آنان را از یاد خدا و خواندن نماز و دادن زکات غافل  که بازرگانی و معامله
در آن دگرگون و پریشان  ھا ھا و چشم ترسند که دل سازد. از روزی می نمی
 ».گردد می

این ) در مورد ۳۸/۶۸( ۀدر آن یک اثر وجود دارد و آن ھمانی است که در حاشی
  گفتار باری تعالی ذکر نموده است

وۡ لهَۡوًا ﴿
َ
وۡاْ تَِ�رَٰةً أ

َ
ْ ٱ�ذَا رَأ وٓا ۚ  نفَضُّ   ]۱۱ الجمعة:[ ﴾إَِ�ۡهَا وَترََُ�وكَ قَآ�مِٗا

به  نندیرا بب ییسرگرم ای یکه تجارت یمردم) ھنگام نیاز ا ی! برخامبریپ یو (ا «
 . » کنند ی(بر منبر) رھا م ستادهیو تو را ا شوند یآن پراکنده م یسو

أخذ نموده چونکه وی حتی به مصدر آن نیز ھیچ آن را  و معلوم نیست که در کجا
سازد. و  تر می برجستهآن را  ای ننموده است، و این خود شک و گمان موجود در  اشاره

جاری شده در روز جمعه و بین  ۀای در بین حادث علی الخصوص اینکه ھیچگونه علاقه

ِ  ۥ�سَُبّحُِ َ�ُ ﴿ قول خداوند متعالاین  رجَِالٞ �َّ تلُۡهِيهِمۡ تَِ�رَٰةٞ وََ�  ٣٦�صَالِ ٱوَ  لۡغُدُوِّ ٱ�يِهَا ب
ِ ٱَ�يۡعٌ عَن ذكِۡرِ  وجود ندارد، و ھیچ گمانی ندارم که وی در نص  ]۳۷-۳۶: النور[ ﴾�َّ

 موجود تصرفاتی نموده است و بس.
ون مجاھد و ابن عباس ھیچگونه اعتباری را نسبت دادن این گفتار به کسانی ھمچ

بینید که بر  افزاید، چون در دروغ بودن آن ھیچ شکی نیست. مگر نمی بر آن نمی
تفسیر و اسباب  ھای کتابذکر ننموده است، و آن را  مصدر اصلی آن سرپوش نھاده و

النزول موجود کاملاً خلاف آنچه را که موسوی ادعا نموده از مجاھد و ابن عباس روایت 
 پردازیم. نمایند. و انشا الله بعدا به آن می می

وۡ لهَۡوًا ﴿ مورد سبب نزول این آیه اما قول صحیح و برتر در
َ
وۡاْ تَِ�رَٰةً أ

َ
ْ ٱ�ذَا رَأ وٓا  نفَضُّ

 ۚ ذکر آن را  )۳۷/۶۸( ۀای که موسوی در حاشی آیه ]۱۱ الجمعة:[ ﴾إَِ�ۡهَا وَترََُ�وكَ قَآ�مِٗا
) و مسلم در ۲/۱۶) و بخاری در (۳/۳۷۰ھمان چیزی است که امام احمد در ( ه،نمود
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 –) و حافظ ابویعلی ۶۸-۲۸/۶۷) و ابن جریر در (۴/۲۰۰) و ترمذی در (۲/۵۹۰(
اند، و  ذکر کردهآن را  )۳۲۰، ۳۱۹و واحدی در (ص  –) ۴/۳۶۷(تفسیر ابن کثیر) (

به سعید بن منصور و ابن سعد و آن را  ) روایت۸/۱۶۵سیوطی نیز در (الدر المنثور) (
 ابن ابی شیبه و عبدالرحمن و ابن المنذر و ابن مردویه و بیھقی نسبت داده است.

به جابر بن ھا  آن نھایت ھمگیاند، امّا در  این حدیث را بطرق مختلف نقل کردهھا  آن
کاروانی  ،مشغول ادای نماز بودیم ج روزیکه با پیامبر :گوید رسند. جابر می عبدالله می

که حامل مواد خوراکی بود پیدا شد، اصحاب ھمگی بدان کاروان ملتفت شدند و به 
 ۀیحال آ نآسوی آن شتافتند، بطوریکه فقط دوازده نفر در حضور پیامبر ماندند، و در 

وۡ لهَۡوًا ﴿
َ
وۡاْ تَِ�رَٰةً أ

َ
ْ ٱ�ذَا رَأ وٓا ۚ  نفَضُّ  نازل شد. ﴾إَِ�ۡهَا وَترََُ�وكَ قَآ�مِٗا

ای از روایات منقول، به ذکر نام کسانیکه در آن روز با پیامبر ماندند تصریح  در پاره
 یعلی و واحدی شده است، و در بیشتر آن روایات نظیر آنچه که از مسلم و ترمذی و ابی

منقول  –نسبت داده بود ھا  بدان که موسوی این حدیث راھایی  آن –و کسانی دیگر 
گردد. و این بیانگر تحریفی است که موسوی بدان  اسم ابوبکر و عمر مشاھده می ،است

است. وی اسم ابوبکر و عمر را پرداخته و یا متابعت او از کسی که به آن اعتماد داشته 
پرداخته  شبه ذکر نام علی و فاطمه و حسن و حسینھا  آن حذف نموده و بجای عمداً 

 است.
 ) به ذکر برخی از آن روایات پرداخته که در۲/۵۳۹ابن حجر در (فتح الباری) (

 ،ھا آن نام بعضی از آن دوازده نفر باقیمانده در نزد پیامبر آمده است، و ھیچیک ازھا  آن
در  :گویند ود ندارد. برخی میمورد ادعای موسوی وج ۀخواست ،ترینشان حتی ضعیف

گویند  بوده است، برخی دیگر می ،راوی حدیث مذکور ،جابر بن عبداللهھا  آن میان
ین و ابن مسعود سالم مولی أبی حذیفه ھم وجود داشته است. و برخی نیز خلفای راشد

مبشره و بلال و ابن مسعود را نام  ۀو در نھایت تعدادی ھم عشر اند؛ را ذکر داشته
 اند. هبرد

اند. و مھم آن  ابوبکر و عمر و جابر بودهھا  آن اما قول صحیح بر آنست که در میان
است که در میان ھیچکدام از روایات مطروح اسمی از افراد مورد ادّعای موسوی 

 نیامده است.
موارد صحیح و  ۀ) به بررسی ھم۸/۱۶۵،۱۶۷شیخ سیوطی باز در (الدر المنثور) (

اسمی از فاطمه و حسن و ھا  آن نه پرداخته، اما در ھیچکدام ازغیر صحیح در این زمی
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حسن تنھا ھشت سال و  ج زیرا به ھنگام فوت پیامبر ست؛یدر میان ن شحسین
نازل  ج اند، و این آیه ھم چند سالی پیش از وفات پیامبر حسین ھم شش سال داشته

به احتمال زیاد قبل از فتح مکه یعنی در ھشتم ھجری آن را  شده است، و نزول
در آن ھنگام  –به احتمال زیاد  –اند و این روایت به معنی آن استکه سن حسن  دانسته

ھا  آن سال و حسین ھم کمتر از سه سال بوده است، و غیرممکن است که ۵کمتر از 
ست که این آیه قبل در ھمچو سنی شاھد چنین اتفاقی بوده باشند. لکن قول اصح بر آن

از ولادت حسن و حسین و یا اینکه چند ماھی از ولادت حسن گذشته که نازل شده 
است. و بعلاوه ھیچ روایتی در دست نیست که فاطمه و یا دیگر زنان مسلمان در نماز 

پیامبر شرکت کرده باشند. و خود لفظ این آیه ھم دالّ بر عدم وجود زنان در  ۀجمع

ٞ ﴿ ن لفظ، چوھاست آن میان بر مردان دلالت کرده  ]۳۷ :النور[ ﴾رجَِالٞ �َّ تلُۡهِيهِمۡ تَِ�رَٰة
 شود. و زنان را شامل نمی

سیوطی در (الدر المنثور) در رابطه با سبب نزول این آیه به ذکر روایتی از ابن 
در آنجا  ) آورده است و۳۷/۶۸( ۀدر حاشی دارد با آنچه یھماھنگعباس پرداخته که 

از علی و فاطمه و حسن و حسین وجود ندارد. وی این حدیث را به ابن نیز نامی 
) ضعیف دانسته است. ناگفته ۲/۵۳۸در (الفتح) (آن را  مردویه نسبت داده ولی حافظ

ھا  آن نماند که سیوطی چند روایتی دیگر را به نقل از ابن عباس آورده است که یکی از
وایت داشته است. روایتی را که سیوطی به از طریق عبد بن حمید و دیگری را از بزار ر

در آن را  نقل از عبد بن حمید آورده درست مخالف و متضاد با آنچه است که موسوی
 حاشیه نگاشته.

ذنَِ  ﴿ ۀو اما اثری را که در رابطه با آی
َ
ُ ٱِ� ُ�يُوتٍ أ ن ترَُۡ�عَ وَُ�ذۡكَرَ �يِهَا  �َّ

َ
 ﴾ۥسۡمُهُ ٱأ

به تفسیر ثعلبی نسبت داده است، به علت آن را  ه و) ذکر نمود۳۸/۶۹( ۀو در حاشی
بیشتر به تضعیف کشانده است، وگرنه اگر در اثبات و صحت آن را  عدم ذکر اسناد آن،
 نمود. بایست به اسناد آن اشاره می آن مطمئن بود، می

موجود در  ۀوجود چنین حدیثی فقط در تفسیر ثعلبی ولاغیره خود مؤیید شبھ
آنکه اسناد آنھم مجھول و ناشناخته  ۀباضاف ؛گردد چنین حدیثی می آنست و مانع قبول

 باشد! 
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و قبلاً در رابطه با شخص ثعلبی و تفسیر وی مطالبی را توضیح دادیم و اگر در 
 –لیل حاطب ال –آوری ھیزم  خاطرتان باشد او را چون فردی شبگرد در پی جمع

زیادی در آن نھفته است و عالمان علم الحدیث  ۀدانستیم. و گفتیم که احادیث موضوع
اند. و ھیچ شکی ھم در رابطه با جعلی بودن آن  را دست نشان کردهھا  آن بخوبی

 موجود در آن کتاب است. ۀحدیث وجود ندارد، و ھمانا آنھم یکی از احادیث موضوع
م قبلاً در تردید موسوی این حدیث را از ابن المطھر حلّی برگرفته، که شیخ الاسلا بی

ون ھیچ این حدیث بد« :بر وی ردّ داشته بود، و گفته استآن را  )۴۵۰(المنتقی) (ص 
ه ھم توجه شود بخوبی نمایان است . و اگر به لفظ آی»تردیدی مکذوب و موضوع است

 کند. تنھایی صدق نمیه ه لفظ {رجال} بر علی و فاطمه و یا علی بک
داق این آیه ھستند بھتر است، ھمانطور که نیز مشمول و مصھا  آن اما اگر بگوئیم

پیشین ھمین حکم را صادر کردیم، پس باید گفت که آل علی جزو  ۀدر مورد آی

َ ٱرجَِالٞ صَدَقُواْ مَا َ�هَٰدُواْ ﴿ اشان فرموده است. ھایی ھستند که خداوند درباره ھمان َّ� 
ِ ٱرجَِالٞ �َّ تلُۡهِيهِمۡ تَِ�رَٰةٞ وََ� َ�يۡعٌ عَن ذكِۡرِ ﴿ :فرماید و باز می ]۲۳ الأحزاب:[ ﴾عَليَۡهِ�  َّ�﴾ 

کرام و  ۀصحاب ۀھمچون شأن و حال بقیھا  آن ن صورت شأن و حالکه در آ ]۳۷ النور:[
بر دیگران نیست، یا ھا  آن اھل بیت است. و نیز شمول این آیه بر آنان دالّ بر افضلیت

تعمیم ھا  آن ی بگیرند. پس چطور این آیه را تنھا براینکه در امر امامت بر دیگران پیش
 را نیز بر دیگران افضلیت بخشیده است؟ھا  آن داده، و

و حتی لفظ حدیث ارائه شده از جانب موسوی نیز ھیچگونه دلالتی را بر افضلیت 
و در آن  –افضلیت نه  –رساند  را میھا  آن دھد، بلکه تنھا فضل اھل بیت نشان نمی

 ای بر حمل آیه و مقصور داشتن آن بر اھل بیت نشده است. ھیچ اشاره
ترین بیوت باشند،  ھای اھل بیت افضل مذکور گویای آن نیست که خانه ۀو نیز آی

بیان مقتضی مشارکت غیر ھم ھست. و  ۀو این شیو »من افاضلها«بلکه فرموده است 
 دارد، تفسیری است که از بیوت به مساجد آنچه که در اینجا باز احتجاج او را عقیم می

گوید: به اتفاق تمام  ) می۴۵۰در کتاب (المنتقی) (ص  /شده است. ابن تیمیّه انیب
ته صاحبنظران بیوت بمعنی مساجد است. و عبدالله بن عباس نیز ھمین نظر را داش

) از چندین طریق اخراج نموده، و ابن ابی حاتم ۱۸/۱۰۰است، و طبری نظر وی را در (
ھمین کار را کرده است. و راویانی ھمچو مجاھد و  –) ۶/۲۰۲(الدر المنثور) ( –نیز 
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رده کنقل آن را  حسن و ابوصالح و سالم ابن عمر و ابن زید و قتاده و کسانی دیگر ھم
کند  ا اسناد صحیح تا عمرو بن میمون الأودی روایت می) ب۱۸/۱۰۰. طبری در (است

مساجد  :گفتند ه میام ک را دریافته ج من بسیاری از اصحاب پیامبر :که گفته است
گرامی بدارد. عمرو بن میمون آن را  بیوت الله است و بر خداوند است که اکرام زائران

دوران جاھلیت را ھم داشت اما به خدمت پیامبر  ۀفردی تابعی و موثق بود، او تجرب
ذر و سعد بن  نرسیده بود، و از تعدادی صحابه ھمچون عمر، ابن مسعود، معاذ، ابی

(تھذیب  –ھریره و غیره ھم حدیث روایت کرده است  وقاص و ابن عباس و ابی ابی
مد، و و این ھمان معنی اصلی و حقیقی بیوت بود که به معنی مساجد آ –التھذیب) 

اشخاص محقق و مفسری نیز چون ابن جریر طبری و ابن کثیر آن معنی را برگزیده و 
یات قبل و بعد از خود است، ما آاند. و این بھترین معنی و مناسب با سیاق  اختیار کرده

ُ ٱ۞﴿ المثلی است از خداوند که فرموده قبل این آیه بیان ضرب َ�َٰ�تِٰ ٱنوُرُ  �َّ  لسَّ
�ضِ� ٱوَ 

َ
ِ مَ  ۡ� ۖ  ۦثَلُ نوُرهِ خداوند در این آیه و با بیان این  ]۳۵ النور:[ ﴾كَمِشۡكَوٰ�ٖ �يِهَا مِصۡبَاحٌ

پردازد، و بعداً  ضرب المثل به توصیف قلب مؤمن و نور و ھدایتی که در آن است می
مساجد یعنی بھترین مکان آن را  حل ھبوط این نور پرداخته ومخداوند متعال به ذکر 

مذکور ھم اینست که  ۀبعد آیپو محبوبترین بیوت در زمین خوانده است. و ما 

ِ  ۥ�سَُبّحُِ َ�ُ ﴿ :فرماید می پس بنایی که اساساً برای  ]۳۶ النور:[ ﴾٣٦�صَالِ ٱوَ  لۡغُدُوِّ ٱ�يِهَا ب
چه جای  از مسجد عبادت خداوند در ھمه حال و برای ھمه کس مھیّا است بغیر

 تواند باشد.؟ دیگری می
بغیر از آنچه که گذشت تعبیرات و تأویلات دیگری از لفظ بیوت شده است، اما 

قابل قبول و صحیحتر از ھمان قول اول نیستند. و با این وجود ھم ھا  آن ھیچیک از
موسوی نیست، مگر حدیثی که  ۀھیچکدام از موارد و روایات دیگر منطبق با خواست

مزعوم روایت کرده  ۀ) به نقل از انس و برید۶/۲۰۳در (الدر المنثور) (را آن  سیوطی
است، اگرچه سیوطی این حدیث را نه به ثعلبی بلکه به ابن مردویه نسبت داده است، 

بیان داشته و نه بر آن چیزی نگاشته است. پس اعتبار و احتجاج بر آن را  اما نه اسناد
قبلاً ھم یادآوری کردیم که صرف موجودیّت  چنین حدیثی باز مردود و نارواست. و

اھل سنّت را ملزّم به  –بجز صحیحین بخاری و مسلم  –ھا  کتاب احادیث در لابلای
دارد، علی الخصوص اینکه سیوطی در نگارش  نمیآن را  تابعیت از احکام و اوامر
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 را نیز بارھا تکرار احادیث شخصی متساھل بوده و به آن ھم مشھور است، و این
 ایم. و اگر نیم نگاھی ھم به ساختار لفظی حدیث ارائه شده از جانب موسوی نموده

 گردد که ھر دوی با حدیث مروی از سیوطی مقایسه نمائیم، معلوم میآن را  بیندازیم و
یک حدیث واحد ھستند، با این تفاوت که قسمتی از آن در مراجعات ذکر نگردیده ھا  آن

بطور کامل و با ھمان آن را  این حدیث احتجاج ورزیده، و است. ابن المطھر حلّی ھم به
از ثعلبی روایت داشته است. بنابراین و با این آن را  قرائت سیوطی نقل نموده و
گاھانه  توضیحات مذکور، معلوم می شود که موسوی عمداً به تصرّف در آن پرداخته و آ

قسمت از حدیث در کتاب مراجعات حذف نموده است. حذف آن آن را  قسمتی از
وی داشته است. در  ۀمذکور توسط موسوی بعلت تناقض و تنازعی بوده که با خواست

ه فقام الي« :بعد از قرائت آیه مذکور ج نمائیم. گویا پیامبر ذکر میآن را  اینجا قسمتی از
 »ر ...�ه ابو�اء، فقام الييوت الأنبيب :ج ا رسول االله؟ قاليوت هذه يب اي :رجل فقال
بالفرض صحت و ثبوت  –که پیداست، منظور از لفظ بیوت در این حدیث  ھمانطوری

بیت مبارک حضرت ختمی ھا  آن ترین تردید افضل  که بی است، ھمان بیوت انبیاء –آن 
باشد، ھمانا بیوت امھات  بیوت زوجات ایشان میمرتبت است. بیوت وی ھم شامل 

نخست و مقصد  ۀئشه و حفصه گزینو در صورت صحت آن قطعاً بیت عا شالمؤمنین
 زوجات و اھل بیت. ۀباشند وبعداً بیوت بقی بارزتر این آیه می

ھای این آخوند شیعه توجه نمائید که حتی در نقل  پس این بار نیز به تردستی
نماید، برخی از کلمات  احادیث ھم امین نبوده و در کلمات و حروف آن نیز تصرّف می

ھای خود  بعلت عدم موافقت با عقاید و خواسته قسمتی از جمله رااندازد و گاھاً   را می
 دار کردن توصیفاتی است نفسه ویران ساختن و خدشه دارد، و این کارھا فی حذف می

کتابش آورده بود، آنجا که لاف امانت نقل را  ۀشخصیت و قلم خود در مقدم ۀکه دربار
 وده، بلکه بازی با نصوص و تغییراتزده بود، و این کارھای او نه اینکه امانت نقل نب

 ھای شخصی خود است. در تطابق با ایدهھا  آن
و در نھایت، انسان با شرف و صادق از دست زدن به چنین کارھایی جداً خودداری 

نماید. حتی سلف او ابن المطھر حلّی نیز جرأت  غیر انسانی قلمداد میآن را  نموده، و
استای امیال و اھداف شخصی یا گروھی، به ھمچو کاری را بخود نداده که در ر

 پردازی و انحراف نصوص روی آورد. دروغ
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که توفیق عنایت فرمود تا ما در پی جستجو و بررسی خود  یحمد و سپاس خدای
الله مورد خشنودی و ءشا ای که ان برای یافتن اسناد و معرفت ثبوت احادیث به نتیجه

تمام سخنان موسوی را افتری محسوب  رضایت حق تعالی باشد برسیم. و در پایان
نمائیم، بلکه اینگونه  را بعنوان حجّت در امر ولایت ردّ میھا  آن داشته و نه اینکه

قلمداد  †ھا را در جھت توھین به مقام علی و منزلت اھل بیت گوئی حرّافی
 والله المستعان.نمائیم.  می

  فيلنوره و له المثل الأعلىة النور مثلا يآ اتهم فيكو قد جعل االله مش« :موسوی

قوله  اشارة إلى« :)39/69الهامش ( و قال في ».ميكز الحيالسموات و الأرض و هو العز

ِ ﴿ تعالى ۖ  ۦمَثَلُ نوُرهِ  يالشافع فقد اخرج ابن المغازلي ]۳۵ النور:[ ﴾كَمِشۡكَوٰ�ٖ �يِهَا مِصۡبَاحٌ

وجلكبن جعفر قال سألت ابالحسن (ال  مناقبة بالأسناد إلى عليفي  :اظم) عن قوله عزّ

﴿ ۖ ، �الحسة فاطمة، والمصباح الحسن وكاالمش :÷قال، ﴾كَمِشۡكَوٰ�ٖ �يِهَا مِصۡبَاحٌ
 توقد من � �ساء العالم�ب اً �با در�وكنت فاطمة كا :قال يّ ب در�وكأنها كالزجاجة و

تها �ز اد�يه، ينصران ه ولايهودي لاة ويلاغر�ه ويم، لا شرقية شجر ابراه�شجرة مبار
ها إمام ينطق منها ولو لم تمسسه نار نور على نور، قال فياد العلم �ي :ء، قالضيي
ض عن يل مستف�هذا التأوشاء. و�تنا من يهدی االله لولايشاء، �هدی االله لنوره من ي

  .»ل�ت الت�ياهل ب
برای نور » چراغدان«مشکاتی  ۀنور اھل بیت را به مثاب ۀخداوند در سور«ترجمه: 

و زمین  ھا آسمان نور خویش در ۀبارز و برجست ۀرا نمونھا  آن نماید و خود قلمداد می

ِ ﴿ :قرآن ۀاین آی« :) آورده است که۳۹/۶۹( ۀو در حاشی ».داند می كَمِشۡكَوٰ�ٖ  ۦمَثَلُ نوُرهِ
 ۖ لی الشافعی در مناقب المغازه به اھل بیت دارد، و ابن اشار ]۳۵ النور:[ ﴾�يِهَا مِصۡبَاحٌ

در مورد » کاظم«از ابالحسن  :کند که علی بن جعفر روایت می اسنادی از ۀخود با ارائ

منظور از مشکاه فاطمه و  :سؤال نمودم، فرمودند ﴾كَمِشۡكَوٰ�ٖ �يِهَا مِصۡبَاحٌ ﴿ ۀجمل

�َّهَا كَوۡ  لزُّجَاجَةُ ٱ﴿ ۀمنظور از مصباح حسن و حسین ھستند، و دربار
َ
 ﴾كَبٞ دُرّيِّٞ كَ�

ای درخشان در میان زنان عالم  منظور فاطمه است که ھچون ستاره :فرمودند
ابراھیم، است، نه شرقی است و نه غربی نه  ۀمبارکه ھمان شجر ۀدرخشد، و شجر می
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ءُ  ايََ�ادُ زَۡ�تُهَ ﴿ :یھودی است و نه نصرانی، و در مورد  :فرماید می ]۳۵ النور:[ ﴾يُِ�ٓ

� ﴿ نزدیک بود که علم و دانش از او به نطق درآید، و باز در مورد ٰ نوُرٖ  ﴾نُّورٌ َ�َ
وجود إمامی است که خداوند متعال بواسطه نوری که در وجود وی است، به  :فرماید می

اھل  ۀفرماید. و این تأویلی مشھور و منتشر یافته دربار ھر کس که بخواھد ھدایتش می
 .»بیت در قرآن مجید است

این تأویل باطل و مکذوبی است و معمولاً از سوی کسانی چنین تأویلاتی صورت 
اند، و با روشی چپی تعصّب شخصی خود برخی از متون موجود را می ۀگیرد، که بر پای می

غریب و متکلفانه تمامی آیاتی را که حامل مضامینی چون مدح و ستایش و یا مثلی 
محتوا  ۀبالعکس آن دسته از آیاتی که در برگیرند دارند، و نیکو بر مذھب خود حمل می

گیرند. و کانّه  و مضامینی تند و تھدیدآمیز و توھین و ... در مورد اضداد خویش بکار می
ولایت اھل بیت وجود  ۀدر این دنیای عظیم ھیچ امری مھمتر و خطیرتر از مسئل

آن را  چر اسنادندارد. اگر موسوی در صحت و اثبات این حدیث صادق و مطمئن است 
 بطور کامل ارائه نداده، و فقط به ذکر کلمه (بالأسناد) اکتفا نموده است.

شک تمام  ھمچو سندی صحیح باشد، پس بی ۀاگر چنین روایتی با پشتوان :اولاً 
 باشند. روایات با ھر نوع سندی ولو موضوع و مکذوب ھم صحیح می

تأویل مذکور منسوب به کاظم است، و چنین تأویلی ھم از جانب چنین  :ثانیاً 
 ۀدارد. چون اتّخاذ اقوال ائم شخصیتی به ھیچ وجه اھل سنّت را در قبول آن ملزم نمی

اھل سنت کار درستی نبوده  آن اقوال بعنوان حجّت در برابر ۀمورد تقدّس شیعه، و اقام
ماند که  ار موسوی به یک نفر یھودی میو چنین استدلالی ھم صحیح نیست. و این ک

با استفاده از مضامین تورات بر علیه یک نفر مسلمان احتجاج بورزد، که آن ھم از 
 اصول مناظره نبوده و چنین کاری از اھل علم بعید است.

تأویلی را که از متن این آیه بعمل آورده با ھیچ وجھی با لفظ آیه و سیاق آن  :ثالثاً 
او یک بار فاطمه را ھمان مشکات دانسته است و بار دیگر بجای مطابقت ندارد، 

درخشد. و  ای روشن می (زجاجه) شیشه یا حبابی بلورین قرار داده که ھمچون ستاره
این تأویل منافات با نفس سیاق آیه و مثل موجود دارد چون مشکات به نظر بسیاری، 

شعله است و  ۀر برگیرندایست که د جایگاه فتیله در قندیل است و آن سوای شیشه
مصباح مفرد است و دلالت بر شی واحد  ۀجمع بین آن دو غیر ممکن است. سپس کلم

برای حسن و حسین بکار برده، که ھمان تحمیل آن را  و مفردی دارد، ولی موسوی
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زیرا اگر مراد از مصباح حسن و حسین بود  ست؛متن بر چیزی است که محتمل آن نی

چون نتوانسته است تفسیری ھا  این ۀآمد. و بعلاو می »باحانها مصيف«قطعاً بصورت 

ءُ  ايََ�ادُ زَۡ�تُهَ ﴿ ۀزیتون بیابد از آن اعراض نموده است. او جمل ۀبرای کلم را  ﴾يُِ�ٓ
کرده است، و این طور تفسیر و  »یک بود که دانش از او بنطق درآیدنزد«تفسیر به 

بلکه  ،علم بنطق در نیامده :گوید بارز جھالت وی است، چون می ۀتأویل نمودن نشان
فاطمه و  ۀنزدیک بوده است که بنطق درآید، مھم آن است که علم و دانش از شجر

پیشوایی پس از  :گوید ذریّه او بنطق در نیامده است. و در رابطه با (نور علی نور) می
بود (نور بعد نور)  ر چنین میچون اگ ر. که این ادّعا ھم صادق نیست،پیشوایی دیگ

ُ ٱَ�هۡدِي ﴿: ۀآمد. و دربار می َّ�  ِ ۚ  ۦِ�وُرهِ خداوند ھر کسی را که  :گفته است ﴾مَن �شََاءُٓ
سازد که در این مورد ھم ھمان احکام پیشین  بخواھد به ولایت اھل بیت رھنمون می

مذکور است جاری است. چون لفظ نور در اینجا نیز ھمان نوری است که در اول آیه 

هِ ( ثَلُ نُورِ هِ (و  )مَ ي االلهُ لِنُورِ ْدِ اش تفسر کرده  به فاطمه و ذرّیهآن را  پس چگونه یکبار )يهَ
 و یکبار ھم به ولایت اھل بیت آیا این کار تناقض روشنی نیست؟

تفسیر این آیه به طریقی واضح و شافی و کافی از سوی حبرالأمه و ترجمان  :رابعاً 
و ھمچنین از  سعالمترین شخص اھل بیت بعد از علی بالقرآن عبدالله بن عباس

به ثبت رسیده و  †ای از اصحاب و تابعین وحتی تعدادی از اھل بیت سوی عدّه
موسوی بر آن تکیه نموده  ت کهتر از سندی اس تر و درست بسیار صحیحھا  آن سنادا

تابعین و سلف امت  و ای از جانب اصحاب زیرا این اسناد مشھور و منتشر شده است؛
ی مخالف تأویلاتی ھستند که گخللی وارد نبوده و ھمھا  آن اسلامی است، که در

 موسوی ادعایش را نموده است.

ُ ٱ﴿ دارد که منظور از ) از ابن عباس روایت می۱۸/۹۴ابن جریر ( َ�َٰ�تِٰ ٱنوُرُ  �َّ  لسَّ
�ضِ ٱوَ 

َ
آن است که خداوند سبحان ھادی و راھنمایی اھل زمین و سماوات است. و  ﴾ۡ�

ده است نور من ھمان خداوند متعال فرمو« :باز ابن جریر از انس روایت داشته است که
وده و اختیار نمآن را  ) و این تأویلی است که ابن جریرنُورِي ھُدَايَ ( »ھدایت من است

ثَلُ «بخوبی وجه تناسب این آیه را با سیاق آیات قبلی و بعدی آن بیان داشته است.  مَ

هِ  یعنی مثل نور خداوند در قلب مؤمن، یا مثل ھدایت خداوند، یا مثل کسانیکه به  »نُورِ
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اند. این معانی با ھم نزدیک و متقارب بوده و تفسیر مذکور از کسانی  وی ایمان آورده
بن عباس، ابی بن کعب، سعید بن جبیر، ضحاک، حسن بصری، عکرمه و  چون عبدالله

) و عبدالرزاق و عبد بن حمید ۹۵-۱۸/۹۴قتاده روایت شده است. و نیز ابن جریر در (
اند. حاکم و ابن  اخراج داشتهھا  آن این تفسیر را از –) ۲۰۰-۶/۱۹۹(الدر المنثور) ( –

این قول ابن عباس را  –) ۶/۱۹۶(الدر المنثور) ( –) و ۲/۳۹۸ابی حاتم به ترتیب در (
را کرده است. روایتی را که حاکم ھا  آن اند و ذھبی نیز مطابعت و موافقت اخراج داشته

ترین ارتباط را با این مثال ھمراه با آیات بعدی آن  از ابن عباس اخراج داشته صریح

ذنَِ  ِ� ُ�يُوتٍ ﴿: دارد، آنجا که ابن عباس در مورد این آیه
َ
ُ ٱأ ن ترَُۡ�عَ وَُ�ذۡكَرَ �يِهَا  �َّ

َ
أ

ِ  ۥ�سَُبّحُِ َ�ُ  ۥسۡمُهُ ٱ خداوند سبحان این  :گوید می ]۳۶ النور:[ ﴾٣٦�صَالِ ٱوَ  لۡغُدُوِّ ٱ�يِهَا ب

ِ ﴿ :مثل را ۖ  ۦمَثَلُ نوُرهِ هَا  لزُّجَاجَةُ ٱِ� زجَُاجَةٍ�  لمِۡصۡبَاحُ ٱكَمِشۡكَوٰ�ٖ �يِهَا مِصۡبَاحٌ َّ�
َ
كَ�

را از یاد ھا  آن در رابطه با کسانی بیان نموده که تجارت و خرید و فروش ﴾كَوۡكَبٞ دُرّيِّٞ 
مردم بودند،  ۀگر در میان بقی نیز بزرگترین تاجر و معاملهھا  آن داشت. و خدا غافل نمی
 را از یاد خداوند باز نداشت. رجوع شود به (مستدرک الحاکم)ھا  آن اما این تجارت

)۲/۳۹۸.( 
پس خداوند این ضرب المثل را برای نشان دادن دل انسان مسلمان و آنچه که در 

آورد، و قلب انسان مؤمن را به چراغدانی (مشکاه) تشبیه کرده که در آن  آن است می

بَاحٌ «چراغی قرار دارد  صْ ا مِ و آن چراغ ھمه عبارت از نوریست که در دل مؤمن  »فِيهَ

بَاحُ فيِ «است،  ةٍ المِصْ اجَ جَ يٌّ «مؤمن است،  ۀو آن ھم سین » زُ رِّ بٌ دُ كَ وْ َا كَ أَنهَّ ةُ كَ اجَ جَ  »الزُّ

ةٍ «درخشد،  بخاطر شدت نوری که از آن می كَ بَارَ ةٍ مُ رَ جَ نْ شَ دُ مِ وقَ ھمان اخلاص به  »يُ

قِيَّةٍ « –قول ابن کعب  –خدا و توحید و عبادت او منزّه داشتن وی از شرک  ْ تُونَةٍ لاَ شرَ يْ زَ

بِيَّةٍ  رْ لاَ غَ سوزد بھترین نوع آنست و از  یعنی ماده و روغنی که آن چراغ از آن می »وَ
 نابترین و خالصترین روغن زیتون است.

یا بر آن سایه  تواند آن درخت را تحت الشعاع خود درآورد و و ھیچ چیزی نمی
ھد کرد، و تابد و بر آن ھم غروب خوا و خورشید از آن بر می –قول ابن عباس  –افکند 

قول مجاھد.  –موجود در آن ھمیشه روشن است  ۀترین و روشنترین ماد بخاطر پاک
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ارٌ « هُ نَ سْ ْسَ ْ تمَ وْ لمَ لَ ءُ وَ ا يُضيِ تُهَ يْ ادُ زَ كَ یعنی این روغن بنا به شدت صفا و پاکیی که دارد » يَ
ور گردد. ھمانطور  محتمل است که بدون ھیچگونه تماسی با آتش خود به خود شعله

م قلب مؤمن پیش از تماس با علم و دانش بوسیله ھدایتی که در خود دارد عمل ھ
نماید، و چون علم و دانش ھم بر آن دل چیره شدند و با آن مقاربت ورزیدند، ھدایت  می

لىَ نُورٍ «آید.  موجود در آن افزوده شده و نوری دیگر بر آن نور موجود فرود می  »نُورٌ عَ
تر  آتش روشنتر و نورانی ۀپاک و روشن و نورانی به وسیل ۀیعنی ھمانطورکه این ماد

ھدایت قرآن، ھدایت و نور موجود در دل مؤمن  ۀشود ھمانطور نیز خداوند به وسیل می
بخشد و قلب وی را  را که به سبب حج و بینات و نور فطری پیدا شده بود، ازدیاد می

نْ «گرداند.  تر می نورانی هِ مَ ي االلهُ لِنُورِ ْدِ اءُ يهَ یعنی خداوند سبحان به ھر کسی که  »يَشَ
 بخشد. بخواھد از بندگان خویش توفیق اتّباع و پیروی بر آن نور را می

 »لسابقون السابقون أولئک المقربونهم ا –اهل بيت  -« :موسوی
بین به درگاه خداوند سبحان شی گرفتگان و مقریاھل بیت ھمان پ« :ترجمه

از فصل دوم باب نھم  ۲۹حدیث  –دیلمی « :گوید ) می۴۰/۶۹و در حاشیه ( ».ھستند
عباس روایت  از عائشه و طبرانی و ابن مردویه نیز از ابن –کتاب صواعق المحرقه 

یوشع  -۱گرفتگان سه نفر ھستند  برندگان و پیشی :فرموده است ج رباندکه پیام نموده
نخستین کسی که به  ،احب یاسینص -۲بن نون اولین کسی که به موسی ملحق شد 

ملحق شد.  ج طالب نخستین کسی که به محمد علی بن ابی -۳عیسی ملحق شد 
روایت آن را  موفق بن احمد و فقیه بن مغازلی با ذکر اسناد تا به ابن عباس نیز

 .»اند کرده
در  –استدلال نمودن موسوی بلفظ این آیه استدلالی احمق گونه است، زیرا این آیه 

 زرو در راستای آیات مربوط به قیامت و اصناف و گروھھای مردم در آن –واقعه  ۀسور

. )ينمي(اصحاب الھستند و یا  (سابقون مقربون)روز یا ھمان  است. اھل بھشت در آن

لِ�َ ٱثلَُّةٞ مِّنَ ﴿ :فرماید مگر نه اینکه بعد از آن می وَّ
َ
: الواقعة[ ﴾١٤�خِرِ�نَ ٱوَقَليِلٞ مِّنَ  ١٣ۡ�

رویکرد ایمانی ندارد و منظور از آن  ،پس روشن است که مفھوم و مراد این آیه .]۱۳-۱۴
ای در بھشت است که در بین اصحاب آن، چه از  ھم گروه خاصی نیست. بلکه مرتبه
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شود، ناگفته نماند که در میان  میان امم گذشته و چه از میان باقیه توزیع و تقسیم می
 امم گذشته بیشتر است.

از اولین تا آخرین است. و در اینجا  ج که این آیه مختصّ به عموم امت محمدو این
گاھی بخشی بیشتر و روشن ساختن مطلب سیاق آن آیات را تماماً ذکر  برای آ

  :فرماید خداوند متعال می نمائیم. می

افعَِةٌ  ٢لَيۡسَ لوَِۡ�عَتهَِا َ�ذبِةٌَ  ١لوَۡاقعَِةُ ٱإذَِا وََ�عَتِ ﴿ تِ  ٣خَافضَِةٞ رَّ إذَِا رجَُّ
�ضُ ٱ

َ
ا ۡ� تِ  ٤رجَّٗ بَالُ ٱوَ�سَُّ ا ۡ�ِ ا ٥�سَّٗ �بَثّٗ زَۡ�جٰٗا  ٦فََ�نتَۡ هَبَاءٓٗ مُّ

َ
وَُ�نتُمۡ أ

صَۡ�بُٰ  ٧ثََ�ثَٰةٗ 
َ
صَۡ�بُٰ  لمَۡيۡمَنَةِ ٱفَأ

َ
ٓ أ صَۡ�بُٰ  ٨لمَۡيۡمَنَةِ ٱمَا

َ
مَآ  مَةِ  َٔ لمَۡۡ� ٱوَأ

صَۡ�بُٰ 
َ
ٰبقُِونَ ٱوَ  ٩مَةِ  َٔ لمَۡۡ� ٱأ ٰبقُِونَ ٱ ل�َّ وَْ�ٰٓ�كَِ  ١٠ل�َّ

ُ
ُ�ونَ ٱأ -۱: الواقعة[ ﴾١١لمُۡقَرَّ

۱۱[. 
ھنگامیکه واقعه بر پا شود رخدادن آن قطعی و جای تکذیب نیست، پایین «

برد، این در ھنگامیست که زمین سخت به تکان و لرزه  آورد و بالا می می
گردند  شوند و ریزه ریزه می سخت در ھم کوبیده می ھا کوهشود و  ته میانداخ

آیند و شما سه گروه خواھید شد. سمت  و به صورت گرد و غبار پراکنده در می
ھایی، و  ھا اما چه سمت چپی ھایی، و سمت چپی راستیھا اما چه سمت راستی

 .»گام، آنان مقربان ھستند تازان پیش پیش
بر حدیث مذکور استدلال غلطی است، چون آن حدیث بر ھیچ پایه و امّا استدلالش 

بود، اعتبار به  و اساسی استوار نیست، حتی اگر آن حدیث موضوع و مکذوب ھم نمی
رسد. و روایت این  زیرا حدیثی ضعیف و بسیار منکری بنظر می ؛آن غیر ممکن بود

حال موسوی حجر در (الصواعق) ھیچگونه منفعتی را به  حدیث از جانب ابن
منھج و راه و روش او در نگارش این کتاب مطالبی را مرقوم  ۀرساند، زیرا قبلا دربار نمی

تعقیب نکرده و بر آن را  داشتیم. بعلاوه ابن حجر بر این حدیث ھم چیزی ننگاشته و
آن ساکت مانده است، و این نیز از خصال اصحاب تفاسیر است که گاھاً احادیثی را 

کنند، و این کار ایشان ھم به معنی  تعقیب نمیآن را  ، اما به ھیچ وجهدارند روایت می
مدّعی صحّت و ثبوت احادیث ارائه ھا  آن ثبوت آن احادیث نیست، چون ھیچیک از

تواند  د. بھترین مثال در این زمینه ھمان شیخ سیوطی مییستنشده در کتاب خویش ن
تعقیب ننموده و باز ھمان آن را  داما اسنا ،) ذکر نموده۸/۶باشد که حدیثی را در (
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ضعیف دانسته است. و این خود دلیل بر آنست که آن را  ) آورده و۷/۵۲حدیث را در (
سکوت بر حدیث دالّ بر ثبوت وصحت آن نیست، بلکه گاھاً بخاطر عدم ثبوت آنست. 

 والله اعلم.
و آنچه که ھم منسوب بدین حدیث است، چیزی است که طبرانی در (الکبیر) 

) از طریق حسین بن ابی سرّی عسقلانی از حسین اشقر روایت نموده است. ۱۱۵۲(
ھیچ چیزی را  :گوید می –محمّد  –ابوداود عسقلانی را ضعیف دانسته، و برادرش ھم 

وی دایی پدرم  :گوید از برادرم ننویسید، زیرا وی کذاب است. و ابوعروبه حرانی ھم می
اه شود به (میزان الأعتدال) و غیره. و شیخ او نیز بوده و انسانی کذّاب بوده است. نگ

گر و آشوب  ای فتنه اینکه شیعه ۀیعنی حسین اشقر باز ضعیف است، چون او بعلاو
از ضعیف بودن آن ھم  طلب بوده است و چنین خبری از وی مقبول نیست، حتی اگر

قر حسین اش :کند که گفته است پوشی نمائیم. ابن عدی از سعدی روایت می چشم
نگاه کنید به شرح حال وی در  .داد آشوبگر بوده و به نیکوکاران و ابرار ھم دشنام می

 (تھذیب التھذیب) (والمیزان) و ... .
سیوطی حدیث مذکور را ضعیف دانسته با توجه به آن ھمه تساھلی که در برابر 

اصل  ثی است که ھیچآن حدی« :آن گفته است ۀداد، و عقیلی نیز دربار حدیث نشان می
در (تفسیر) آن را  و حفاظ ابن کثیر ھم –) ۲/۳۳۷(التھذیب) ( – »و اساسی ندارد

نموده و گفته که این حدیث  ) رد۱/۲۳۱) و باز در (البدایه والنھایه) (۳/۵۷۰خویش (
بشدت ضعیف دانسته است. آن را  )۳۵۸لبانی در (الضعیفه) (آمنکر است. و نیز 

ماند.  بنابراین با توجه به نظرات مذکور در باب این حدیث، ھیچ حجتی در آن باقی نمی

  .ينالله رب العالم الحمد

ر قبول اسلام امری غیر مقطوع بر دیگران د سو امّا در رابطه با پیشی گرفتن علی
بکر صدیق بود، و در میان زیرا اولین نفری که از میان مردان به اسلام گروید، ابو است،

طالب و در میان  ھمسر پیامبر و در میان خردسالان ھم علی بن ابی ۀزنان ھم خدیج
را  ج تردید اولین نفری که به اسلام گروید و رسالت محمّد بردگان نیز زید بود. و بی

ن پیامبر بود، و اگر خداوند فضیلتی را برای اولی ۀتأیید نمود ھمانا خدیجه ھمسر شایست
نفر مؤمن و مسلمان به دین اسلام و رسالت محمّد قائل باشد، شامل خدیجه است نه 
علی. در اسلام آوردن خردسالان میان علما نزاعی موجود است. پس اسلام آوردن 
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چنانکه  بود، جترین امر ھم برای خویش و ھم برای محمد ابوبکر کاملترین و باارزش
 و این امر واضح و روشن است برای –) ۴۶۳المنتقی ( –ابن تیمیّه ھم گفته است 

پیامبر مراجعه نمایند. پس باید گفت بزرگترین سابقین و  ۀکه به سیرھایی  آن
اش  درباره سگرفتگان به دین اسلام ابوبکر صدیق بود، کسی که عمر فاروق شییپ

 ام. سوگند به خدا در ھیچ امر خیری از او پیشی نگرفته :گوید می
 را بعنوانھا  آن ھایی ھستند که خداوند متعال ھماناھل بیت « :موسوی

يقِ�َ ٱوَ ﴿ دِّ هَدَاءِٓ ٱوَ  لصِّ لٰحَِِ�ۚ ٱوَ  لشُّ   ».برد در قرآن مجید نام می ]۶۹ النساء:[ ﴾ل�َّ
 –نماید که  ار از ابن عباس روایت مینجابن « :گوید ) می۴۱/۶۹( ۀو در حاشی

 راستگویان :فرموده است ج پیامبر –، باب نھم صواعق المحرقه ۲، فصل ۳۰حدیث 
و  (الصدیقون) سه نفر ھستند، حزقیل مؤمن آل فرعون، حبیب بخار صاحب یاسین،

از ابن ابی لیلی  –در ھمان مأخذ  ۳۱حدیث  –طالب. ابونعیم و ابن عساکر  علی بن ابی
ار نجحبیب  -۱راستگویان سه نفرند.  :فرموده است ج اند که پیامبر اخراج داشته

لِينَ ( :سین، که گفتمؤمن آل یا سَ وا المُْرْ بِعُ مِ اتَّ وْ ا قَ ای مردم از پیامبران پیروی نمائید  )يَ

َ االلهَُّ(حزقیل مؤمن آل فرعون، گفت  -۲ بيِّ ولَ رَ قُ لاً أَن يَ جُ تُلُونَ رَ قْ تَ آیا کسی را  )أَ
ھا. و  طالب بزرگترین آن علی بن ابی -۳گوید الله پروردگار من است؟  کشید که می می
اولین کسی بوده که به  ÷ادیث صحیح و متواتری ھم در دست است که علیاح

 .»کبر و فاروق اعظم ملقّب بوده استصدّیق ا
قبلی بخرج  ۀاستدلال موسوی بر این آیه کمتر از حماقتی نیست که در مورد آی

  :فرماید زیرا خداوند سبحان می داده بود؛

َ ٱوَمَن يطُِعِ ﴿ وَْ�ٰٓ�كَِ مَعَ  لرَّسُولَ ٱوَ  �َّ
ُ
ِينَ ٱفَأ ۡ�عَمَ  �َّ

َ
ُ ٱ�  نَ  ۧ �َّبِّ�ِ ٱعَليَۡهِم مِّنَ  �َّ

يقِ�َ ٱوَ  دِّ هَدَاءِٓ ٱوَ  لصِّ لٰحَِِ�ۚ ٱوَ  لشُّ وَْ�ٰٓ�كَِ رَ�يِقٗا ل�َّ
ُ
  ]۶۹ النساء:[ ﴾٦٩وحََسُنَ أ

خواھد بود  یکسان نی) ھمنشامتیرا اطاعت کند (روز ق امبریکه خدا و پ یو کس «
و شھدا و صالحان، و  قانیو صد امبران،یکه خداوند بر آنان انعام نموده است، از پ

 ».ھستند یقانیرف کویچه ن نانیا
م است مفھوم آیه شامل حال جمیع مؤمنان است، و تنھا مشروط وکه معل ھمانطوری

 از ۀو اطاعا ھ آن اھل بیت و ولایت ۀپروردگار و پیامبر اکرم است. اما دربار ۀبه اطاع
ار جاھلان کچیزی بیان نداشته، و حمل این آیه بر ولایت و احتجاج بر آن، تنھا ھا  آن
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که آنھم حدیثی موضوع و مکذوب و باطل است و ابن  :حدیث است. امّا در رابطه با
ھم از جھت اسناد و ھم از آن را  بر ابن المطھر حلّی ردّ داشته، وآن را  تیمیّه قبلاً 
 مردود دانسته است.جھت متن 

گوید این حدیث از  می –) ۴۵۲(مختصر المنھاج) ( –شیخ الاسلام  اما اسناد آن
روایت قطیعی و کدیمی است که از طریق حسن بن محمد انصاری از عمرو بن جمیع 

 . ج ش عبدالرحمن بن أبی لیلی و از پدرش تا پیامبرراز ابن ابی لیلی از براد
معلوم شد که این  میبرا سپس« :گوید ) می۱/۳۵۹( و شیخ البانی در (الضعیفه)

 :) بوده واسناد آن بدینگونه است۳۱/۲یمی) (دحدیث از روایت ابونعیم در (جزء الک
حسن بن عبدالرحمن انصاری ثنا عمرو بن جمیع از ابن ابی لیلی از برادرش عیسی از 

  ».یلی از پدرش مرفوعاً عبدالرحمن بن ل
این حدیث حکم داده، و او فردی سزاوار و شایسته ھم  البانی نیز به موضوع بودن

ھست. کدیمی مذکور، ھمان محمد بن یونس بن موسی الکدیمی قرشی سامی است. 
یشتر از ھزار یمی واضع بدشخص ک« :کند که ان نقل میذھبی در (المیزان) از ابن حبّ 

 :گوید و ذھبی باز در مورد عمرو بن جمیع در (المیزان) می »حدیث جعلی بوده است
ابن معین او را کاذب دانسته و بخاری او را منکر الحدیث خوانده، و دارقطنی و 

و حافظ بن عدّی نیز وی را متھم به وضع حدیث  اند. جماعتی دیگر او را متروک گفته
 کرده است.

بن ابی لیلی است، وی فردی بوده  و ابن ابی لیلی اول، ھمان محمد بن عبدالرحمن
 اند. بدی داشته است ھمانطور که حافظ و غیر او ھم گفته ۀکه بسیار حافظ

و این حال اسناد آن حدیث بود که در آن دو نفر کذّاب و یکنفر سیئی الحافظه 
نعیم و ابن  به ابیآن را  که در حاشیه آورده و وجود داشت. پس با اینطور حدیثی را

 گردد. داده اعتبار آن ساقط می عساکر نسبت
بھتر از آنچه نیست که  ،ار و ابن عباس نسبت داده بودنجاما حدیثی را که به ابن 

 :)۵۱۴۸گوید (الجامع الصغیر) ( آن می ۀیم. و سیوطی دربارداش بحث کر قبلاً درباره
حدیث ضعیفی است، با توجه به قلّت عنایت سیوطی در اسناد حدیث، چون سیوطی 

در برخورد با احادیث متساھل بود، و حتی حدیث ضعیف را ھم صحیح  بسیار
حدیثی حکم به  ۀدانست، و این حکم سیوطی مبنی بر آنست که چون وی دربار می
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موضوع بودن آن به یقین رسیده  تضعیف داد. بدین معنی است که وی در ضعیف یا
 خواند. ضعیف میو بارھا ھم بنا به خصلت متساھل بودنش احادیث موضوع را  است؛

گویند، حدیثی را که از جمیع طرق به اثبات  و بھر حال، ھمانطور که اھل علم می
 آن حدیث موضوع است. ،نرسیده

لفظ این حدیث مقتضی آنست که راستگویان ھمان سه نفر  :اما از جھت متن
 غیر آن سه نفر نیز به صدیقین مردود و باطل ۀاند و بس. و این نظر ھم باتسمی بوده
) بیان نموده، خداوند متعال ۴۷۴که شیخ الاسلام در (المنتقی) ( گردد. ھمانطوری می

 ۥإبَِۡ�هٰيِمَۚ إنَِّهُ  لۡكَِ�بِٰ ٱِ�  ذۡكُرۡ ٱوَ ﴿ :فرماید پیامبران را ھم صدیقین خوانده است و می
يقٗا نَّبيًِّا هُ ﴿ :فرماید مریم می ۀو دربار ]۴۱ مریم:[ ﴾٤١َ�نَ صِدِّ مُّ

ُ
ۖ  ۥوَأ يقَةٞ  ]۷۵ المائدة:[ ﴾صِدِّ

ِينَ ٱوَ ﴿ و َّ�  ِ ِ ٱءَامَنُواْ ب وَْ�ٰٓ�كَِ هُمُ  ۦٓ وَرسُُلهِِ  �َّ
ُ
يقُونَۖ ٱأ دِّ و این آیه مقتضی  ]۱۹ الحدید:[ ﴾لصِّ

آن است که ھر کسی که به خدا و پیامبر ایمان داشته باشد صدّیق است. و نیز مثل این 

دْقَ حَتَىّ يُْ�تَبَ عِندَْ اَ�ِّ وَمَا يزََالُ  «:  ج سخن پیامبر الرجَُّلُ يصَْدُقُ وََ�تَحَرَّى الصِّ
يقًا   » صِدِّ

یند خداوند وی را صدّیق کسی که پیوسته راستگو باشد و راستی را برگز« :ترجمه
 .)۲۶۰۷) مسلم (۲۳۴۰بخاری ( ».خواند می

ترین انسان بدین اسم ابوبکر صدّیق بود که از سوی پیامبر ملقّب بدان گشت،  محقّق
ھمراه  ج ترین انسان به این نام بود، و در صحیحین نیز آمده است که پیامبر ولیاو او 

 :فرمود ج ابوبکر و عمر و عثمان از کوه أحد بالا رفتند و کوه بر خود لرزید، پیامبر
و حادثه  »و یک صدیق و دو شھید بر تو نیست بجز یک پیامبرآرام گیر ای احد کسی «

پس از اسراء و معارج معروف و مشھور است. سپس حدیث مذکور  سابوبکر ۀتسمی
آمده  سارتباط و دلالتی بر خواسته و مطلوب موسوی ندارد، زیرا در آن فقط اسم علی

ز جزو صدیقین اھل بیت نی ۀاھل بیت. پس چگونه ادعا دارد که بقی ۀاست نه بقی
 ھستند؟
ترین فرد در ھمانند سازی به مؤمن آل فرعون ھمان ابوبکر صدّیق است نه  اولی

به عبدالله بن عمر گفتیم « :ثبت رسیده است که هکه از عروه ب علی. ھمانطوری
روزی  :شدیدترین کاری که مشرکان در حق پیامبر انجام دادند چه چیزی بود؟ گفت

 ج پیامبر ۀبن ابی معیط رفت و دستش را به شان ۀکه پیامبر در اطراف کعبه بود و عقب
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خفگی احساس  ج طوریکه پیامبربپیچاند، آن را  پیامبر را گرفت و ۀپس یقسگذاشت، 
و او را دور انداخت،  عقبه را گرفت ۀو اختناق شدیدی پیدا کرد، ابوبکر جلو رفت و شان

َ ﴿ :گفت سپس ابوبکر به عقبه ن َ�قُولَ رَّ�ِ
َ
َ�قۡتُلُونَ رجًَُ� أ

َ
ُ ٱ� َّ�  ِ  ۡ�َيَِّ�تِٰ ٱوَقَدۡ جَاءَُٓ�م ب

ّ�ُِ�مۡۖ   ۀو این ھمان گفت –) ۶/۱۵۹بخاری در (صحیح) خود ( – ]۲۸ غافر:[ ﴾مِن رَّ
 ن آل فرعون بود که ابوبکر بدان مثال آورد. ممؤ

او چنین گفته و  ۀدربار سکه علیو بلکه ابوبکر بسی از وی بزرگتر است، ھمانگونه 
-۷/۲۸۵(الدر المنثور)( –اند  اخراج داشتهآن را  البزار و ابونعیم در (فضائل الصحابه)

ترین مردم را به من  ای مردم نام شجیع« :آمده است که فرموده ساز علی –) ۲۸۶
ابوبکر صدیق، چون  :گفت :پس چه کسی :نخیر! گفتند :شما، گفت :بگوئید، گفتند

را دیدم که تعدادی از قریش او را گرفته بودند و دیگران را بر علیه او  ج زی پیامبررو
آیا شما مدعی ھستید که  :گفتند به پیامبر میھا  آن کردند، و تھییج و تحریک می

که  سخداوند یکتا و یگانه است؟ بخدا سوگند ھیچکدام از ما نزدیک نرفتیم مگر ابوبکر

لاً أَنْ  « :و در آویخت و به مردم گفتجنگید ھا  آن جلو رفت و با جُ تُلُونَ رَ قْ تَ ويلكم أَ

َ االلهَُّ بيِّ ولَ رَ قُ گوید پروردگار من الله  که میکشید  ای بر شما آیا کسی را میوو « » يَ
ای را که بر آن نشسته بود برداشت و آنقدر گریست تا تمام  سپس علی پارچه ،»است

به شما را  :گفت رد وک رو به مردمپس سخیس و مرطوب گردید.  ریش مبارکش
ل فرعون بھتر بود یا ابوبکر صدیق. مؤمن آل فرعون دھم که مؤمن آ خداوند سوگند می

ابوبکر بود یا ابوبکر بھتر از مؤمن آل فرعون؟ او مردی بود که ایمان خود را  زبھتر ا
 .»دارد اعلان میآن را  کرد اما این مردیست که کتمان می

علی اولین کسی « :اید بدان اشاره نمود، ادعا وی بر این بوده کهدیگری که ب ۀنکت
حادیث بوده که ملقّب به صدیق اکبر و فاروق اعظم گشته است، و در این رابطه نیز ا

. این ادعا نیز تفاوت چندانی با ادعاھای کاذب وی »صحیح و متواتری در دست است
جھت تعداد و ھم از جھت عدم  ندارد چون احادیث منقول در آن زمینه تماماً ھم از

ھیچگونه شرایط تواتری در خود ندارند. ابن جوزی در (الموضوعات) ھا  آن صحت
طالب به صدیق  ن علی بن ابیآنماید که در  ) حدیثی را از ابن عباس روایت می۱/۳۴۵(

موضوع دانسته، و سیوطی در آن را  اکبر و فاروق اعظم خوانده شده، و خود ابن جوزی
) و ابن عراق کنانی نیز در ۳۲۵-۱/۳۲۴المصنوعه فی الاحادیث الموضوعه) ( (الالی
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) با وی ھم عقیده ۱/۳۵۳(تنزیه الشریعه المرفوعه عن الأخبار الشنیعه الموضوعه) (
 اند. بوده

 :به علی فرموده است ج اند که در آن پیامبر روایت داشته سذر از ابی حدیثی را
خواھی  و اولین کسی ھستید که در قیامت با من دستشما اولین مؤمن به من بودید، «

سازید، تو امیر  داد، و صدّیق اکبر و فاروق ھستید که حق و باطل را از ھم جدا می
بزار این حدیث را در (تنزیه » بدکاران است ۀمؤمنان ھستید و ثروت دنیا امیر و فرماند

است. چون در اسناد آن ) اخراج نموده، اما در نزد او ثابت نشده ۱/۳۲۵الشریعه) (
حدیث محمد بن عبیدالله بن ابی رافع قرار دارد، که ابن ابی حاتم در مورد وی 

 :گوید و ضعیف و منکر الحدیث بوده و سخت فراموشکار است. دار قطنی می :گوید می
او چیزی نیست. و کنانی در (تنزیه الشریعه)  :گوید او متروک است. ابن معین نیز می

 ن حدیث دانسته است.وی را آفت ای
در اسناد این حدیث ھم عباد بن یعقوب قرار دارد، او با اینکه انسان صادقی بود امّا 

گر و آشوب طلب در میان شیعه بود، و سخن چنین کسی در فضائل علی  فردی فتنه
اند اینست که وی  ای که از عباد نقل نموده جمله غلوّ و مبالغه مورد قبول نیست، از

را به جریان ھا  آن کسی که دریاھا را حفر نمود، علی بود و آنکس که :گفته است
 ب(تھذی ھای کتابکه در بیوگرافی او در  درآورد حسین بن علی بود. ھمانطوری

 ب) و (المیزان) مشھود است.یالتھذ
پس ھر یک از این دو علت موجود در سند این حدیث برای مردود دانستن این 

و بسنده است. و این حدیث نیز از سوی ابن الجوزی در  حدیث و ھم حدیث دیگر کافی
 ) اخراج شده است.۱/۳۴۴(الموضوعات) (

از طریق علی آن را  ) نقل نموده و۶۱۸۴و طبرانی نیز این حدیث را در (الکبیر) (
بن موسی سدّی ثنا عمر بن سعید از فضیل بن  بن اسحاق وزیر اسبھانی از اسماعیل

مرزوق از ابی سخیله از ابی ذر و سلمان روایت کرده است. تمام رجال این اسناد 

واالله مطعون ھستند بجز شیخ طبرانی علی بن اسحاق که شرح حال او را پیدا ننمودم. 

 .بحاله اعلم
افظ ھم در کتاب و اسماعیل سدّی نیز راه خطا رفته و متھم به رافضی است و ح

متذکر شده است. و شیخ اسماعیل ھم یعنی عمر بن سعید  (التقریب) این نکته را
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 :گوید و دارقطنی ھم درباره او می ی او را غیر موثّق دانسته است؛ئضعیف بوده و نسا
) این حدیث را با وجود چنین فردی ۹/۱۰۲متروک است. ھیثمی در (مجمع الزوائد) (

او  ۀضیل بن مرزوق ھم ضعیف الحافظه بوده و حافظ دربارمعلّل خوانده است. ف
او راستگو بود، امّا راه خطا رفت و متھم به تشیع بوده است. و نفر اخیر یعنی  :گوید می

 ھلاند او جا سخیل مجھول الھویه است، و ھمانطور که حافظ و کسانی دیگر گفته
اعتبار نیست. این اسناد  الحال، و چنین سندی به ھیچ وجه قابل جاھلالعین است نه 

رسازند، چون ھرگاه وی از علّت و مشکلی سر  نیاز نمی ھرگز موسوی را خشنود و بی
 افتد.  آورد به علّت و مشکل دیگری فرو می بیرون می

من «بدین طریق آورده است.  سو در نھایت حدیث دیگری را به نقل از خود علی
من صدیق اکبر ھستم، در رابطه با من و عبد پروردگارم ھستم و برادر پیغمبر خدا و 

سال پیش از مردم نماز  شود، و من ھفت بعد از خود تنھا مطالب دروغ گفته می
 . »گزاردم می

)، و نسائی در (خصائص علی) در (تنزیه الشریعه) ۳/۱۱۲حاکم در (المستدرک) (
اند. و حافظ  اخراج نمودهآن را  س) از طریق عباد بن عبدالله الأسدی و از علی۱/۳۷۶(

خواند.  ابن حجر در (تھذیب التھذیب) در شرح حال عباد بن عبدالله، وی را ضعیف می
نظراتی  :گوید وی ضعیف الحدیث است. بخاری ھم می :گوید و ابن مدینی نیز می

آن  او مطرح است. حاکم این حدیث رابه شرط شیخین صحیح دانسته اما ذھبی ۀدربار
و شخص عباد را ضعیف دانسته است، و احمد بن حنبل  رد نموده و باطل دانستهرا 

که در (تھذیب التھذیب) آمده است و ذھبی در  نیز این اثر را رد داشته، ھمانطوری
و در  »بست دروغ می ساین شخص بر علی« :نویسد (المیزان) در شرح حال عباد می

د تمام که ذکر ش داریم. و این صفحات آتی ھم در رابطه با او مطالب دیگری را بیان می
پس در کجا صحت این حدیث و تواتر آن به اثبات رسیده  طرق و اسناد این حدیث بود؛

 است؟!!

نۡ ﴿ :فرماید اھل بیت و دوستدارانشان می ۀخداوند متعال دربار« :موسوی وَمِمَّ
 ِ ةٞ َ�هۡدُونَ ب مَّ

ُ
ٓ أ که آفریدیم ھایی  آن و از ]۱۸۱ الأعراف:[ ﴾١٨١َ�عۡدِلوُنَ  ۦوَ�هِِ  ۡ�َقِّ ٱخَلَقۡنَا

به سوی گروھی ھستند که مردم را به سوی حق ھدایت و راھنمایی نموده و سپس 
 . »گردند پروردگارشان باز می
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صدر الأئمه موفق بن احمد از ابوبکر بن مردویه و « :گوید ) می۴۲/۷۰( ۀو در حاشی
 :فرموده است سکند که، علی طالب، روایت می او ھم با ذکر اسنادی تا به علی بن ابی

در آتش ھستند بغیر از یک ھا  آن شوند و تمام امت به ھفتاد و سه گروه متفرّق می این
ھم کسانی ھستند که خداوند عزوجل ھا  آن شوند. و گروه از آنان که داخل بھشت می

ِ ﴿ :فرماید در حقشان می ةٞ َ�هۡدُونَ ب مَّ
ُ
ٓ أ نۡ خَلَقۡنَا  که ھمانا ﴾١٨١َ�عۡدِلوُنَ  ۦوَ�هِِ  ۡ�َقِّ ٱوَمِمَّ

 .من ھستند ۀمن و شیعھا  آن
مقصور داشتن این آیه بر اھل بیت بدون ھیچگونه دلیلی که نشانگر آن باشد 

آن  صحیح نیست. چون مفھوم این آیه عام است، و اگر قرار بر تخصیص آن باشد، باید
این عقیده بوده و بر امت پیامبر مختص نمود. ھمانطور که تعدادی از پیشینیان بر را 

اند. و موسوی گستاخانه با  تصدیق داشتهآن را  ای دیگر ھم ) و عدّه۹/۸۶ابن جریر (
نماید. و  روایت می رو بسیار زشت ھمچنین حدیثی را از پیامب لارائه اسنادی معض

بیان نکرده تا شاید آن را  نسبت داده مثل ھمیشه اسناد سآنچه که موسوی به علی
زم آید، و ھیچ گمانی ھم ندارم که این ادعا نیز ھمچون ادّعاھای حجّت آن بر ما لا

 بیان دارد.آن را  پیشین وی مکذوب و باطل است، و اگر نیست یکی از اسناد
 س) به ذکر قولی از علی۳/۶۱۷و بعداً متوجه شدم که سیوطی در (الدر المنثور( (

ثلاث  لتفترقن هذه الأمة على« قالآوریم.  میآن را  پرداخته که در اینجا عین لفظ

ِ ﴿ قول االلهيفرقة،  النار الا لها فيك فرقة ينوسبع ةٞ َ�هۡدُونَ ب مَّ
ُ
ٓ أ نۡ خَلَقۡنَا  ۦوَ�هِِ  ۡ�َقِّ ٱوَمِمَّ

و با اینکه سیوطی به  .»تنجو من هذه الأمة يالت يفهذه ه ]۱۸۱ الأعراف:[ ﴾١٨١َ�عۡدِلوُنَ 

 ج موافق با حدیث مشھور و معروف پیامبرآن را  ثبوت این حدیث تصریح ننموده، اما
اما آنچه که مھم  بر تفسیر این آیه ھم افزوده است؛آن را  در ھمین زمینه دانسته، و

 »من ھستند ۀمن و شیعھا  آن ھمانا=  هم انا وشيعتيو«عدم وجود لفظ  ،کند جلوه می
از جانب  است. و این خود بیانگر تحریف واضافاتی است که یا از جانب موسوی و یا

صورت گرفته  –موفق بن احمد  –که موسوی او را ملقّب به صدر الأئمه دانسته  یکس
ما را بر آن  چنین تحریفات و بازی با کلماتی که او بر نصوص انجام داده است. و این

دھد اطمینان ننمائیم. و یا حداقل  دارد، به ھر آنچه که وی بعنوان حجّت ارائه می می
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که در بسیاری از نصوص ھمین  دارد. ھمانطوری بیان میآن را  موضع تا اینکه اسناد و
 منوال را در پیش گرفته است. 

صَۡ�بُٰ ﴿ :حزبهم وحزب اعدائهم قال فيو« :موسوی
َ
صَۡ�ٰبُ  �َّارِ ٱَ� �سَۡتَويِٓ أ

َ
وَأ

صَۡ�بُٰ  ۡ�َنَّةِ� ٱ
َ
  »]۲۰ الحشر:[ ﴾٢٠لۡفَآ�زُِونَ ٱهُمُ  ۡ�َنَّةِ ٱأ

 :فرماید میھا  آن در رابطه با گروه اھل بیت و گروه معاند با خداوند«ترجمه: 
 .»اھل بھشت رستگار و کامران ھستند دوزخیان و بھشتیان برابر نیستند و تنھا

د که بدین آیه بر علیه دشمن و رصاحب ادّعایی به حق یا باطل این امکان را دا رھ
احمق بر این آیه چنین خود احتجاج ورزد، ھمانگونه که این  ۀافراد مورد منازع

ر به ورا مختص و مقصھا  آن احتجاجی نموده است. و یا در پی یافتن نصوصی باشد که
را بکار گیرد. ھمانگونه که ھا  آن ب خویش نماید و بر علیه دشمنان خودزگروه و ح

) به نقل از طوسی و صدوق و موفق بن احمد مطالبی را بر ۴۳/۷۰( ۀموسوی در حاشی
شیعه ھستند، و  ۀاز ائمھا  آن ارائه نموده است. امّا باید بداند که تمامی علیه اھل سنت

بندد و اھل سنت را ملزم به قبول آن  را بر علیه اھل سنت بکار میھا  آن چگونه گفتار
و لو مکذوب  –دارد؟ و ھیچ تردیدی ندارم که وی بخاطر عدم وجود نص یا نصوصی  می

به اقوال و کتب  ،دعاھایش باشد در کتب اھل سنتھا و ا که مؤیید خواسته –و موضوع 
اعلام ھمین نکته  طائفه و دستیاران خود پناه برده و از آنان مدد جسته است. پس با

 .الله الحمدوبر خود بدھم. آن را  مت رد نمودنبینم که زح دیگر لزومی نمی
خداوند فھمد که مراد  مذکور و سیاق آن تدبّر نماید، می ۀسپس ھر کسی که در آی

در آوردن این آیه بیان آن نیست که چه کسی بھشتی و چه کسی دوزخی است، چون 
چنین موضوعی بصورت مفصّل در آیات دیگری از قرآن کریم بیان شده است، بلکه مراد 
و مقصود خداوند عزوجل آن است که بیان دارد اھل بھشت و اھل دوزخ در میزان 

عدالت پروردگار سبحان بوده که اکرام نیکوکاران و عدل او برابر نیستند، و این خود از 
 را گرامی دارد و فجّار و گنھکاران را پست نماید و مقام و موقعیتھا  آن ابرار را بگیرد و

 را تنزل بخشد.ھا  آن
  :فرماید که می ھمانطوری

ِينَ  ﴿ عَْلهَُمْ َ��َّ ن �َّ
َ
يّئَِاتِ أ ِينَ اجَْ�حَُوا السَّ مْ حَسِبَ ا�َّ

َ
آمَنُوا وعََمِلُوا أ

يَْاهُمْ وَمَمَاُ�هُمْۚ  سَاءَ مَا َ�كُْمُونَ  اِ�َاتِ سَوَاءً �َّ   ]۲۱ الجاثیة:[ ﴾٢١الصَّ
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گمان کردند که (ما) آنھا را ھمچون  ،شدند ھایکه مرتکب بد یکسان ایآ «
که  انجام داده اند ستهیشا یآورده اند وکارھا مانیکه ا میدھ یقرار م یکسان
 .» کنند یم یباشد؟! چه بد داور کسانیشان ومرگشان  یزندگ

  :فرماید و باز می 

ۡ�َ�ٰ ٱوَمَا �سَۡتَويِ ﴿
َ
ِينَ ٱوَ  ۡ�َصِ�ُ ٱوَ  ۡ� لَِٰ�تِٰ ٱءَامَنُواْ وعََمِلُواْ  �َّ ءُۚ ٱوََ�  ل�َّ  لمُِۡ�ٓ

رُونَ  ا َ�تَذَكَّ   ]۵۸ غافر:[ ﴾٥٨قَليِٗ� مَّ
اند وعمل صالح را  که ایمان آورده ھائی تند، آنسو نابینایان و بینایان برابر نی«

 . »گیرند د و افراد خیلی کمی پند میاند با بدکاران مساوی نیستن انجام داده
  :فرماید و می

مۡ ﴿
َ
ِينَ ٱ عَلُ َ�ۡ  أ َّ�  ْ ْ  ءَامَنُوا ٰ ٱ وعََمِلُوا ۡ ٱكَ  تِ لَِ�ٰ ل�َّ  ٱ ِ�  سِدِينَ مُفۡ ل

َ
مۡ  ضِ �ۡ�

َ
 عَلُ َ�ۡ  أ

ۡ ٱ ارِ لۡ ٱكَ  مُتَّقِ�َ ل   ]۲۸ ص:[ ﴾٢٨فُجَّ
دھند ھمچون  آورند و کارھای شایسته انجام می آیا کسانی راکه ایمان می«

 .»کاران برابر داریم؟ ان را با بزهکاران بشمار آوریم؟ و یا اینکه پرھیزگار تبه
) از جریر اخراج نموده ۷۰۶، ۲/۷۰۵و متناسب با این آیه چیزی است که مسلم در (

افرادی ھا  آن نشسته بودیم که گروھی بر ما وارد شدند، ج ما با پیامبر :گوید و می
پیمودند و شمشیرھایشان را بر گردن حمایل کرده  بودند که مثل پلنگ سرزمینھا را می

از ھا  آن و آویخته بودند و بغیر از ملافه یا رواندازی چیز دیگری بر خود نداشتند، عموم
را بدان حالت خستگی و جھد و برھنگی ھا  آن ج برمضر بودند ھنگامیکه پیام ۀطایف

اش رفت و سپس  وگرسنگی دید صورت مبارکش تغییر پیدا کرد، پس بلند شد و به خانه
به مسجد آمد و نماز ظھر را ادا نمود و بعد از نماز بر منبر رفت و پس از حمد و ثنای 

  :فرماید و اما بعد خداوند در قرآن می« :پروردگار فرمود

هَا َ�ٰٓ ﴿ ُّ�
َ
ِينَ ٱ� َّ�  ْ ْ ٱءَامَنُوا َ ٱ �َّقُوا مَتۡ لغَِدٖ� وَ  �َّ ا قَدَّ ْ ٱوَۡ�نَظُرۡ َ�فۡسٞ مَّ ۚ ٱ �َّقُوا َ إنَِّ  �َّ

َ ٱ ۢ بمَِا َ�عۡمَلُونَ  �َّ نفُسَهُمْۚ   ١٨خَبُِ�
َ
�سَاهُمْ أ

َ
َ فَأ ِينَ �سَُوا ا�َّ وََ� تَُ�ونوُا َ��َّ

وَ�ٰ�كَِ هُمُ الفَْاسِقُونَ 
ُ
صْحَابُ اْ�َنَّةِۚ   ۱۹أ

َ
صْحَابُ ا�َّارِ وَأ

َ
َ� �سَْتَويِ أ

صْحَابُ اْ�َنَّةِ هُمُ الفَْا�زُِونَ 
َ
  ]۲۰-۱۸ الحشر:[ ﴾۲۰أ
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ای اھل ایمان خداترس شوید و ھرنفسی نیک بنگرد تا چه عملی برای «
کردارتان به  ۀکه او به ھم فرستد و از خدا بترسید می پیشفردای قیامت خود 

گاه است و مانند آنان نباشید که به کلی خدا را فراموش کردند خدا . خوبی آ
را از یادشان برد، آنان به حقیقت بدکاران عالمند، ھرگز اھل ھا  آن ھم نفوس

سعادتمند  جھنم و اھل بھشت با ھم یکسان نیستند اھل بھشت به حقیقت
 ».عالمند

ید، صدقه بپردازید پیش از آنکه حائلی در میان شما صدقه بپردازید پیش از آنکه نتوان 
و ما قرار گیرد، شخصی از دینار خویش صدقه پرداخت نماید و شخصی ھم از درھم 

 خویش ...) الحدیث 
برای عموم بکار آن را  آیه را تلاوت فرمود وھردو  ج شود پیامبر چنانکه مشاھده می

صی یّن ندانست، و به ھیچ مقصود خای معمختصّ به فرد یا گروھآن را  بست و مفھوم
در راستای امر به صدقه آن را  مذکور و ھم آیات پیش از ۀھم اشاره ننمود. بلکه ھم آی

گاه ج پیامبر ،داشت دادن بکار گرفت. آیا اگر این آیه مقصود خاص و معینی می تر بر  آ
 آن نبود؟! 

 ﴿ :فرماید و خداوند باز در مورد دوگروه مذکور می« :موسوی
َ
ِينَ ٱ عَلُ َ�ۡ  مۡ أ َّ�  ْ  ءَامَنُوا

 ْ ٰ ٱ وعََمِلُوا ۡ ٱكَ  تِ لَِ�ٰ ل�َّ  ٱ ِ�  سِدِينَ مُفۡ ل
َ
مۡ  ضِ �ۡ�

َ
ۡ ٱ عَلُ َ�ۡ  أ ارِ لۡ ٱكَ  مُتَّقِ�َ ل و  ]۲۸ ص:[ ﴾٢٨فُجَّ

مۡ حَسِبَ ﴿ :فرماید باز در ھمان رابطه می
َ
ِينَ ٱأ ْ ٱ �َّ ّ�ِ ٱ جَۡ�حَُوا ۡعَلهَُمۡ كَ  اتِ  َٔ لسَّ ن �َّ

َ
ِينَ ٱأ َّ� 

لَِٰ�تِٰ ٱءَامَنُواْ وعََمِلُواْ  ۡيَاهُمۡ وَمَمَاُ�هُمۡۚ سَاءَٓ مَا َ�ۡكُمُونَ  ل�َّ  » .]۲۱ الجاثیة:[ ﴾٢١سَوَاءٓٗ �َّ

صَۡ�بُٰ ﴿ قبلی ۀاین دو آیه نیز مثل ھمان آی
َ
صَۡ�بُٰ  �َّارِ ٱَ� �سَۡتَويِٓ أ

َ
 ﴾ۡ�َنَّةِ� ٱوَأ

استدلاش را بر آن آیه رد نمودیم. و آنچه ھستند، و ما در آنجا پاسخ موسوی را دادیم و 
) در مورد تفسیر علی بن ابراھیم اشاره نموده ھیچ دلیلی را بر ۴۴/۷۰( ۀکه در حاشی

اھل سنت در بر ندارد. زیرا علی بن ابراھیم قمی بوده و صاحب (تفسیر القمی) است، 
وند بر کرد قرآن موجود خلاف آنچه است که از سوی خدا وی کسی بود که ادعا می

معروف شیعه است، اما در نزد  ۀمحمد نازل شد، و با این حال وی یکی از اکابر و ائم
تر از الاغ  ارزد و ھم او و ھم پیروانش را گمراھتر و پست اھل سنت به فلسی نمی

 دانند. می
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گمان ندارم که ھدف موسوی از آن حاشیه چیزی بوده که ابن عساکر از ابن عباس 

مۡ ﴿ در رابطه با این آیه از قرآن اخراج داشته است –) ۱۷۵، ۷/۱۷۴((الدر المنثور)  –
َ
 أ

ِينَ ٱ عَلُ َ�ۡ  َّ�  ْ که ایمان آوردند علی و حمزه و ھایی  آن :گوید و می .هيالآ ﴾...ءَامَنُوا
عبیده بن حارث بودند و مفسدین ھم عتبه و شیبه و ولید بودند که در روز بدر با ھم 

پذیر  امکانھا  آن تفسیری را که بر این دو آیه نگاشته ھرگز صحتکردند. وی  مبارزه می
مکی ھستند و در حوالی واقعه بدر در سال ھشتم ھجری ھا  آن نیست، زیرا ھر دوی

نازل شدند. و بھرحال در ھیچکدام از آن دو آیه غیر از تفضیل و برتری مؤمنان بر غیر 
ای  نی ھم در آن مجادله و منازعهمؤمنان چیز دیگر قابل مشاھده نیست. و ھیچ مسلما

ندارد. پس در کجای این آیات و ھمچنین حدیث مذکور تفضیل و برتری اھل بیت بر 
باقی مؤمنین ذکر شده است؟ سپس سبب نزولی را که برای این آیه آورده، در آن تنھا 

او در آن وجود  ۀنام حمزه وعبیده و علی وجود دارد و اسم ھیچکدام از آل علی و ذری
که  گردد. ھمانطوری حتی افرادی غیر از آل علی ھم در آن مشاھده می ؛ندارد بلکه

ذکر نمودیم این صرفاً تفضیلی بود بر اھل شرک مانند عتبه و شیبه و ولید، و چیزی را 
نمود در رابطه با برتری آل علی بر دیگران وجود ندارد. پس آن مقدّم  که ادّعا می

صحابه کجاست؟ مگر نه اینکه ھیچ انسان عاقلی به  ۀبر بقیھا  آن داشتن و برتری
کنند،  پردازد؟ پس فقط انسانھای نادان این ادعاھا را مطرح می چنین استدلالاتی نمی

 جھالت موسوی ھم ھیچ شکی نداریم. و ما در

ِينَ ٱإنَِّ ﴿ :فرماید میھا  آن ۀو خداوند در مورد اھل بیت و شیع« :موسوی ءَامَنُواْ  �َّ
لَِٰ�تِٰ ٱوعََمِلُواْ  وَْ�ٰٓ�كَِ هُمۡ خَۡ�ُ  ل�َّ

ُ
  ]۷ نة:البی[ ﴾٧لَۡ�ِ�َّةِ ٱأ

و برای شما ھمین کافیست که ابن حجر به « :گوید ) می۴۶/۷۰( ۀو باز در حاشی
آیاتی دانسته که در  ۀدر زمرآن را  نزول این آیه در شأن اھل بیت اعتراف نموده و

یازدھم از مجموعه آیاتی است که در فصل  ۀنازل شد. و آنھم آیا ھ آن رابطه با فضیلت
اول از باب یازدھم در کتاب صواعق آورده است، پس ھم بدان کتاب مراجعه کنید و 

را در فصل (بشائر السنه و الشیعه) ھا  آن ھم به احادیث متعلق به این آیه که ما
 .»م یکی از فصول مھم این کتاب ماستایم، و آنھ آورده

این گفتار موسوی افترای بزرگی است بر ابن حجر، زیرا ابن حجر بدان اعتراف 
بیان داشته است. و چیزی را بر صحت و سقم آن ننگاشته آن را  ننموده بلکه فقط
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است. ابن حجر این حدیث را نیز مثل تمامی احادیث موجود در کتاب خویش روایت 
و بر آن سکوت کرده است. و تمامی  نموده و ھمانطور که گفتیم چیزی بر آن ننوشته

کتب اسباب النزول ھم چنین چیزی را که موسوی ادعا نموده حتی از طریق ضعیف 
گوید، زیرا  اند. و ظاھراً سیاق آیه ھم مخالف با آنچه است که وی می ھم روایت نکرده

  :فرماید خداوند در آن آیه منزلت اھل کتاب و مشرکان را بیان کرده و می

هْلِ الكِْتَابِ وَالمُْْ�ِ�َِ� ِ� ناَرِ جَهَنَّمَ خَاِ�ِينَ �يِهَاۚ   إنَِّ  ﴿
َ
ِينَ َ�فَرُوا مِنْ أ ا�َّ

وَ�ٰ�كَِ هُمْ َ�ُّ الَْ�ِ�َّةِ 
ُ
  .]۶: نةالبی[ ﴾٦أ
اند که در آتش جھنم  ،ر شدند از اھل کتاب و مشرکانکه کاف یگمان کسان یب «

 ».ھستند دگانیآفر نیآنان بدتر ،درآن جاودانه خواھند ماند
  :فرماید سپس می

ِينَ ٱإنَِّ ﴿ لَِٰ�تِٰ ٱءَامَنُواْ وعََمِلُواْ  �َّ وَْ�ٰٓ�كَِ هُمۡ خَۡ�ُ  ل�َّ
ُ
  .]۷: نةالبی[ ﴾٧لَۡ�ِ�َّةِ ٱأ

 نیانجام دادند, آنھا بھتر ستهیشا یآوردند و کارھا مانیکه ا یھمانا کسان «
 ».ھستند دگانیآفر

ِينَ ٱإنَِّ ﴿ که لفظ ای  آیه راست ھپس چطور ممکن  لَِٰ�تِٰ ٱءَامَنُواْ وعََمِلُواْ  �َّ در آن  ﴾ل�َّ
به علی و اھل بیت نسبت داد؟ و این ادعایی است که برای ھر کس دیگری  ،آمده باشد

بر معاندان خود بکار ببندد. حتی ممکن آن را  ی ممکن است تامرامنوع ایده و  ربا ھ
ما ھستیم نه علی. پس آیا بنظر شما   مراد از آن آیه مقصود واست خوارج بگویند 

 نزاع امری پسندیده است؟ ۀبکارگیری نصوصی که مفھوم کلی و عمومی دارند در زمین
ابن حجر در (صواعق المحرقه) باز حدیثی را از ابن عباس در مورد سبب نزول این 

وب نموده است، چنین به حافظ جمال الدین ذرندی منسآن را  داشته و جآیه اخرا

ِينَ ٱإنَِّ ﴿ به ھنگام نزول این آیه« :گوید می َّ�  ْ ْ وعََمِلُوا لَِٰ�تِٰ ٱءَامَنُوا وَْ�ٰٓ�كَِ هُمۡ  ل�َّ
ُ
أ

شما  ۀمنظور از این آیه شما و شیع :به علی فرمود ج پیامبر ]۷  :نةالبی[ ﴾٧لَۡ�ِ�َّةِ ٱخَۡ�ُ 
  ».خداوند از شما خشنود است ید و ھمھست که در روز قیامت ھم شما خشنود ھست

که ابن  اما قطعاً این حدیث باطلی است و صحت آن قابل اثبات نیست، ھمانطوری
آن را  )۸/۵۸۹) بیان نموده و سیوطی نیز در (الدرالمنثور) (۲/۸۰۳عدی در (الکامل) (

از وی نقل داشته است. اما سیوطی در کتاب مذکور ضعیف بودن این حدیث را بیان 
چون در ھمین نسبت دادن آن به ابن عدی ضعیف بودن آن قابل فھم است. نکرده، 
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ھا  آن زیرا کتاب ابن عدی مختص به تمام روایات ضعیف و کذابینی است که احادیث
جعلی بوده است، و آن کتاب به نام (الکامل فی ضعفاء الرجال) مشھور است، ابن عدی 

پرداخته که یک یا چند حدیث غریب در آن کتاب به شرح حال و بیوگرافی تمام کسانی 
 اند. و از جمله این احادیث منکر و غریب حدیثی است که ابن یا منکر را روایت نموده

ذکر کردیم. البته آن ھم یکی از آن را  حجر از ابن عباس اخراج نموده و ما در بالا
 از آن به عنوان ) بدان اشاره کرده و۴۶/۷۰( ۀاحادیثی است که موسوی در حاشی

 حجت استفاده نموده است.
پیامبر  از سھمان احادیث موضوعه است حدیثی که گویا ابن سعید ۀو از جمل

�َّةِ  عّلي «روایت نموده، که فرموده است:  بَرِ
ْ
ابن عدی این حدیث را نیز در  » خَْ�ُ ال

) و ھمچنین ۱۰۰-۱/۹۹در (المیزان) (آن را  و ذھبی –) ۱/۱۷۴( –(الکامل) آورده 
) و باز در ۱/۱۷۰) و سیوطی در (اللآلی المصنوعه) (۱/۳۵۴(تنزیه الشریعه) (کنانی در 

به ابن عساکر نسبت آن را  نیزھا  آن اند، و روایت داشتهآن را  )۸/۵۸۹(الدر المنثور) (
ھم معلوم ھا  کتاب و از عنوان خود گفتیم،و آنھم حدیث باطلی است چنانکه  اند؛ داده

 دیث موضوعه و مکذوب ھستند. مختص به احاھا  آن است زیرا
عوفی و او ھم از جابر  ۀو این دروغ است، زیرا اعمش از عطی« :گوید ذھبی می

شماریم، و این حقیقت  خود می ما علی را از برگزیدگان :روایت نموده که گفته است
تر باشد بخلاف روایتی که از  آید این روایت از جابر با ھمان لفظ صحیح بنظر می ».است
ةِ و در آن علی را به ( –) ۸/۵۸۹(الدر المنثور) (–عساکر نقل شد ابن  ) نامیده خَیْرُ الْبَرِیَّ

و جمیع  سکنم که آن حدیث باطل است. اما اگر گفته شود که علی بود، و تکرار می
حقیقت پیدا کرده و  ،شوند صحابه کرام مشمول این آیه می ۀاھل بیت ھم مانند بقی

 ھیچ شکی در آن نیست.

  :) س۳۳مراجعه (
 التماس شیخ الازھر از موسوی برای ذکر موارد تشبیه علی و ھارون 

  :) س۳۴مراجعه (
ای دیگر نصوص واھی و باطل را به تصور احتجاج بر تشبیه علی و ھارون  مجموعه

 نقل نموده است. 
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  :)۳۴پاسخ بر مراجعه (
 نقل برخی از نصوص مربوط به تشبیه و نقص تمام نصوص او. 

نماید بیانگر  در این مراجعه به ذکر تعدادی احادیث پرداخته است که تصور می
باشند، و ھر آنکه سخن موسوی و  تساوی منزلت علی وھارون در میان امت خود می

به وضوح خواھند دانست که اصول  :سایر بزرگان شیعه را در این زمینه دنبال نماید
یت یوشع بن نون بعد از موسی در آن یھودی گری از قبیل وصایت علی در قبال وصا

، نوبختی و دیگران به »الکشی«معلوم و نمایان است؛ که برخی از بزرگان شیعه مانند 
  .)۳۴۹صفحه ( :نگا .اند آن اعتراف نموده

خواھد به خلافت علی بعد از  ھایی که موسوی ذکر نموده می و با تکیه به روایت
برای ھارون مطرح نبوده است و حال  ھایی نزلتپیامبر اشاره نماید، و با این وجود م

توانند به اثبات آن بپردازند، و تمام احادیثی که نقل نموده موضوع یا ضعیف  نمی
مانند حدیث بشر و  -حجتی ثابت نمود، و آنچه از آن ھا  آن توان به باشند که نمی می

بتوان به صحت آن باور نمود بیانگر این امر نیستند؛ زیرا در تشبیه نمودن  –بشیر 
اسامی فرزندان علی با اساسی فرزندان ھارون شباھت کامل و ھمه جانبه وجود ندارد، 

و  بِه است زیرا ھدف از تشبیه اشاره به یک (یا چند) صفت مشترک میان مُشبه و مُشبه
را تشابه کامل از تمام لحاظ و با تمام کیفیت زی تشابه در تمام صفات لازم نیست؛

ممکن نیست واگر به زنی بیگانه که در تربیت و آموزشی شما دخالت داشته بگوئی او 
حتی در تحریم  ،نسبت به من ھمچون مادرم است، منظور این نیست که او در ھر چیز

ین سخن اینکه باشد، و بلکه ھدف از ا خواھر خودت می بر ھمان ازدواج با دختر او نیز
او از لحاظ محبت و عطوفت و ارزش ھمچون مادرَت است، و ھر آنکه چنین سخنی را 

کما اینکه موسوی در  خبری و حماقت اوست؛ بیبرای معنی شمول تعمیم دھد بیانگر 
  میان علی و ھارون تعمیم داده است.این زمینه این تشابه را 

ھارون در میان بنی اسرائیل صحیح و اگر قول به اینکه علی در میان امت ھمچون 
توان به چنین تعمیمی قائل بود؟ و حال موسوی در  بود با عدم صحت آن چگونه می می

پی اشاعه این تصور باطل و نادرست است اما برای رد آن نص کافی است که گفت 

نتَْ مِِ�ّ  « :روایت
َ
ز آن را به نسبت پیامبر نه تمام امت محدود نموده است، و ا »...أ

 زیرا ی مطلق تشبیه نیست؛طرفی ھم منزلت تشبیه او به منزلت ھارون به معنا
یه جزئی است و بر فرض تشبیه گفتیم نھایت تشبیه در لغت ھمان تشبھمچنان که 
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او برادر پدری؛  :ھایی بوده که از جمله ذکر نمودیم که ھارون دارای منزلت ،آن مطلق
نی او نبوده است. و ھمچنین او ھمراه موسی مادری (تنی) موسی بوده و تنھا برادر دی

به  ،پیامبر بوده است و او در زمان حیات موسی ھنگام رفتن او به میقات پروردگارش
طور موقت خلیفه و جانشین او بوده است، و در این منزلت نبوده که ھارون بعد از 

حدیث بر موسی گردیده شده باشد، و با این وجود احتجاج شیعه با این  ۀموسی خلیف
بینی که موانع زیاد دیگر وجود  و شما می –و الحمدلله  -گردد،  خلافت علی باطل می

دارند که از احتجاج شیعه برای اثبات خلافت علی با این حدیث جلوگیری و ممانعت 
نماید، و سخن دیگر اینکه بر فرض اگر ما ادعای تشابه علی و ھارون را بپذیریم و  می

دیدگاه آنان که وصایت علی را ھمچون وصایت یوشع  ،مطلق بپذیریمتشابه را به صورت 
باشند، با این تشابه دچار  دانند، و بسیاری از ائمه شیعه به آن قائل می بن نون می
 باھت به یوشع بن نون، ابوبکر صدیق،گردد، زیرا سزاوارترین مردم از نظر ش تناقض می

فر طلب موسی برای یافتن خضر او را زیرا یوشع در س ؛یار و رفیق غار پیامبر است
را ھمراھی نمود. و او کسی است که بعد از  ج ابوبکر پیامبرھمچنان که  ھمراھی نمود

موسی زمام امور بنی اسرائیل را به عھده گرفت؛ کما اینکه ابوبکر بعد از پیامبر زمام 
 امور مسلمانان را به عھده گرفت. 

الح را در میان بنی اسرائیل یافته باشند؛ او و این رافضیان ھر آنکه فردی نیک و ص
 یگاھ اای ھم دچار شوند، زیر نمایند گرچه به تناقض رسواکننده را به علی تشبیه می

و ذکر نمودیم  -۱۹۷-۱۹۳ ۀصفح :نگا –گویند علی مانند مؤمن آل فرعون است.  می
و در جایی که سزاوارترین فرد در میان امت به مؤمن آل فرعون ابوبکر صدیق است، 

او ھمچون ھارون  :علی مانند یوشع بن نون است، و بار دیگر اینکه :گویند دیگر می
گاه میاست، و تمام مردم به عدم  زیرا ھر کدام از طرفین  باشند؛ امکان این تشبیھات آ

تشبیه با دیگری متفاوت است. و تمام سخنان در این مورد موضوع و دروغین 
 .ھای آنان استهفضیان و دمچباشند و از اختراعات را می

». اند و احادیث مؤاخات تماماً موضوع و دروغین« :گوید شیخ الاسلام ابن تیمیه می 
 )، به وضع و کذب۱/۳۵۶)، آلبانی (الضعیفه) (۴۶۰و ذھبی در (مختصر المنھاج) (ص 

احادیث  ۀ) دربار۷/۳۳۵اند، و ابن کثیر نیز در (البدایه و النھایه) ( اقرار نمودهھا  آن
این احادیث تماماً ضعیف و ھیچ کدام بیانگر دلیل و برھانی  اسناد :گوید مؤاخات می

و کسانی از قبیل ابن جوزی در (الموضوعات) و السیوطی در  -و الله اعلم  -نیستند. 
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(اللآلی المصنوعه) ابن عراق کتانی در (تنزیه الشریعه) که به بیان احادیث موضوع 
احادیث مربوط به مواخات را در شمار احادیث موضوع به حساب غالب  ،اند پرداخته

 اند.  آورده
را ذکر کرده، که به گمان او انتساب سند  اصحابو سپس موسوی تعدادی از 

باشد، ولیکن منبع قابل اسناد آن را بیان  حدیث مؤاخات به آنان مستلزم صحت آن می
توان به عنوان ضابطه آن  یننموده است، و در صورتی سخنی عاری از حجت باشد نم

ھم از جاھلان پذیرفته شود، و با تلاشی زیاد به شرح و بسط آن پرداخته و ھمواره 
ای علی شما در دنیا و آخرت « :به علی فرمود ج روایت ابن عمر را ذکر کرده که پیامبر

) آن را از طریق حکیم بن جُبیر ۳/۱۴) و حاکم (۴/۳۲۸ترمذی (». باشی برادر من می
جُمیع بن عمیر تیمی از ابن عمر روایت نموده است، و جُمیع متھم است و این  از

او  :گوید پردازد، و ابن نمیر می (رافضی) است و به جعل حدیث می :گوید جنان می
) ۱۷و شرح حال او در خلال راویان صد گانه با شماره ( است،دروغگوترین مردم 

 اره نمودیم. گذشت و در ھمانجا به این حدیث موضوع وی اش
ی اسناد ناپسند دیگری که  میع است، ولیکن با اضافهاسناد دوم نیز از روایت جُ 

عبارت از اسحاق بن بشر کاھلی است، وابن ابی شیبه و موسی بن ھارون او را تکذیب 
 ،نموده و دارقطنی نیز او را به وضع حدیث متھم نموده است، و آنچه که ذکر شد

زد حاکم و دیگران است، و موسوی از دروغگویی شرم وضعیت طریق حدیث مذکور ن
و  »طریقین صحیحین علی شرط الشیخین« :گوید می )۲/۱۶۵ی ( نداشته در حاشیه

و ذھبی آن را در تلخیص خود روایت نموده و به صحت آن « :گوید علاوه بر آن می
 :دگوی اشاره نموده است، و حال اینکه ذھبی بر این دو حدیث با دو طریق آن می

ھای  . پس ای شیعیان به دروغ»است، و کاھلی ھم جای اعتبار نیستجمیع متھم «
 عبدالحسین بنگرید و خود قضاوت نمائید. 

) به موضوع بودن این حدیث حکم نموده و آن را به ۳۵۱و آلبانی در (الضعیفه) (
 ) از ھمان اسناد نسبت داده است، و مفتی ھندی نیز آن را در۶۹/۱-۵۹/۱ابن عدی (

 ) ذکر نموده است. ۹۷(تذکره الموضوعات) (
) ھم با آن ۲۰و سخن وی که بعد از این حدیث مطرح نموده، و در مراجعه (

... تا  :دست در گردن علی بنمود و فرمود ج پیامبر« :گوید برخورد نمودید اینکه می
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 ،اند آخر سخن، ھمانا سخن این مرد و تمام تناقضاتی که شیعه به آن گرفتار آمده

 » ليكحسبنا االله ونعم الو«چیزی جز حماقت و گمراھی نیست. 
جعه به ذکر حدیث نام گذاری حسن و حسین با اسپس در پاراگراف اول از این مر

) و حاکم ۱/۹۸نام فرزندان ھارون از جانب پیامبر اشاره نموده و آن را به امام احمد (
ر صفحات قبل به ) نسبت داده است، و بر فرض صحت این حدیث د۳/۱۶۵-۱۶۸(

 طور مفصل به عدم اطلاق تشابه میان ھارون و علی اشاره نمودیم. 
ی این حدیث تصحیح حاکم بر شرط شیخین را نقل نموده و این  موسوی درباره

و گفته  ۀسخن ادعای دروغین و آشکار است، زیرا حاکم تنھا به تصحیح آن بسنده نمود
ای ننموده است، ولیکن ذھبی  خین اشارهباشد، و به شرط شی صحیح الاسناد می :است

زیرا از  ؛این روایت صحیح نیست گوید یم پذیرفته وندر مورد صحت آن سخن حاکم را 
طریق ابو اسحاق سبیعی از ھانی، بن ھانی از علی روایت شده است، و ابو اسحاق اھل 

ه طور ن آن را روایت نموده و خود بنععاھل تدلیس است، و به صورت حد مُ  ثقه و او
تحدیث آن تصریح ننموده است، و علاوه بر آن در آخر  مستقیم به سماع آن اشاره به

عُمر خود دچار سوء حافظه گردیده است. و استاد و شیخ او ھانی بن ھانی مجھول 
ابن حجر در (التقریب) گفته است او ناشناخته و جز ابو ھمچنان که  الحال است و

ست. و ابن مدینی نیز به عدم شھرت او حکم نموده اسحاق کسی از او روایت ننموده ا
و اما ابو  :گوید در شرح حال ابو اسحاق می -به نقل از (التھذیب)  –است، و جوزجانی 

ھا  آن و جز آنچه ابو اسحاق ازنماید که شناخته شده نیست  یت میاسحاق از گروھی روا
ھانی، بن ھانی از  :یمگو میروایت نموده روایتی از آنان نزد اھل ثقه وجود ندارد، و 

 پس در این صورت این اسناد صحیح نیست.  ،شمار جماعت مذکور است
دارای طریق  ،ابن کثیر در (البدایه و النھایه) نقل نمودهھمچنان که  و این روایت

عمش از غلام ابن ابی سعد روایت نموده که علی ادیگری است که ابن سعد آن را از 
زیرا  ؛باشد . و در اسناد آن انقطاع می»پرداخته استبه ذکر سخن علی « :گفت

سالم ھرگز  ،) ذکر شده۵۵ھمچنان که در (التھذیب) و (المراسیل ابن ابی حاتم (ص 
با علی ملاقات نداشته و علاوه بر آن اعمش اھل تدلیس است، و آن را از دیگران 

اراگراف دوم شنیده است و به استماع مستقیم تصریح ننموده است. پس موسوی در پ
را ذکر نموده و ما قبلاً  سو علی ج از این مراجعه جریان اخاء موھوم میان بیان پیامبر

به طور مفصل به آن اشاره نمودیم و وعده دادیم که به طور مبسوط به رد این احادیث 
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خواھیم ذکر  ولیکن می ؛پردازیم بپردازیم و به امید خداوند ھم اکنون به این امر می
  :اند اند. گفته تمام کسانی که احادیث مؤاخات را بیان کردهکنیم که 

ھاست؛ که آن  این حدیث موضوع و از سلسله روایات دروغگویان یا متروک الحدیث

نذِرۡ عَشَِ�تكََ ﴿ :ۀدرباره نزول آی
َ
قۡرَ�ِ�َ ٱوَأ

َ
اند، و در  وضع نموده ]۲۱۴ الشعراء:[ ﴾٢١٤ۡ�

) و این حدیث ۳۵۴-۲۲۹-۲۲۰ص  :گفتیم (نگاھمان جا به طور مفصل بر آن سخن 
نیز از جمله احادیث دروغین است که موسوی مراجعات خود را با آن سیاه نموده 

 است. 
بشاش و شاد از خانه بیرون رفت و بر  ۀبا چھر ج و روزی پیامبر« :گوید سپس می

د، ی وی جویا ش ی بشارت چھره اصحاب خود وارد گشت و عبدالرحمن بن عوف درباره
(فاطمه) نزدم بشارتی از پروردگارم درباره برادر و پسر عمویم (علی) و دخترم  :فرمود

 . »آمده است
) آن را به ابوبکر خوارزمی به ۳/۱۶۶این حدیث دروغ است و موسوی در حاشیه (

زیرا او از اھل  ؛نقل از صواعق ابن حجر نسبت داده است، و این کوتاھی فاحش است
حدیث نبوده و کتاب وی از کتب حدیث نیست پس انتساب به آن روا نیست و اما 

 دانند.  جاھلان این نوع نسبت را جایز می
) از بلال ابن حمامه روایت نموده که ۴/۲۱۰و خطیب آن را در (تاریخ بغداد) (

است و گفت: ای با حالت خندان بر ما وارد شد عبدالرحمن بر خ ج روزی پیامبر :گفت
بشارتی از جانب پروردگارم « :رسول خدا چه چیزی باعث سرورت گشته است و فرمود

ای را دستور داد  نزدم آمده و چون خداوند خواست علی با فاطمه ازدواج نماید فرشته
ی طوبی را تکان دھد، و او نیز آن را به تکان در آورد و ثمرھای از آن افتادند و  تا شجره

رسد خداوند در میان  شتگانی بفرستاد آن را چیدند، و چون قیامت فرا میخداوند فر
فرستد تا ھر آنکه دوستدار ما اھل بیت باشد سند برائت از آتش  مردم فرشتگانی می
و این حدیث دروغ محض  »و پسر عمویم و دخترم به وی بدھد جھنم از جانب من

از روایت این حدیث گفته است است و دروغ بودن از متن آن پیدا است، و خطیب بعد 
و  :گویم باشند، می و تمام اسناد آن از میان بلال و عمر بن محمد ھمگی ناشناخته می

 باشند.  رجال مجھول آن ھفت نفر می
ابو علی احمد بن صدقه البیع از عبدالله بن داود بن قبیه انصاری از موسی بن علی 

رش از جدش کعب بن نوفل روایت نموده از قنبر بن احمد غلام علی بن ابو طالب از پد
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ھا  آن را ذکر نموده و به ناشناخته بودنھا  آن است. و ذھبی در (المیزان) برخی از
حکم داده است، و در شرح حال موسی بن علی به این روایت اشاره نموده است و گفته 

وغ اسناد آن مبھم و تاریک است، و قبل از این سخن گفته است و این خبر در :است
) و ابن عراق کنانی در (تنزیه الشریعه) ۱/۴۰۰است و ابن جوزی در (الموضوعات) (

 اند.  ) به کذب و موضوع بودن این روایت حکم داده۱/۳۶۷(
و چون سرور زنان (فاطمه) با سرور عترت ازدواج نموده « :گوید و موسوی می

من گفت او برادرت است و ای ام ایمن برادرم را برایم فرا خوانید، ام ای :پیامبر فرمود
آری (ای ام ایمن، و علی را صدا زد و او  :نمایی فرمود دخترت را برای وی نکاح می

 »....بیامد 
نمایند که  این حدیث منکر و مردود است و تنھا کسانی آن را تصدیق می :گویم می

از اسماء از اخبار و سیره اطلاعی نداشته باشند، و حاکم آن را از طریق ابو یزید عدنی 
بودم ... و  ج من در عروسی فاطمه بنت محمد :گوید بنت عمیس روایت نموده و می

حاکم آن را تصحیح ننموده و چیزی بر آن نگفته، ولیکن ذھبی آن را مردود دانسته و 
ولیکن حدیث غلط و اشتباه است. و اسماء در شب عروسی فاطمه در حبشه « :گوید می

) ۴/۱۶۶( ۀگردد که در حاشی وغ موسوی معلوم می. و از این جھت در»استبوده 
 گفته است و ذھبی آن را با اقرار به صحت آن روایت نموده است. 

و آنچه ذھبی در رد این حدیث گفته واقعیت دارد، زیرا بنت عمیس ھمسر جعفر 
، بوده است و ھمراه شوھرش به حبشه ھجرت نموده بود و ھمانجا بماند بابوطالب

و ھمراھان وی در سال ھفتم ھجری بعد از فتح خیبر از حبشه به طرف تا اینکه جعفر 
پیامبر در مدینه بر گشتند، و این مسأله در سیره ثبت گردیده است، و ھر آنکه با سیره 

گاھی داشته باشد گاه است و جز بی ،آ خردان کسی از پذیرش آن خوددای  از این اصل آ
اج علی با فاطمه در سال دوم بعد از نماید، و ھمچنین ادعای شھرت ثبوت ازدو نمی

ھجرت بعد از غزوه بدر نیز ھمچون مطلب سابق است؛ زیرا به این معنی است که 
 اسماء بنت عمیس ھنگام ازدواج ھمراه شوھرش جعفر در حبشه بوده است. 

رسل صحابی است؛ پس قابل قبول توان گفت که این روایت از جمله روایات م و نمی
نماید، و آن ھم  چیزی است که حتماً بر سر دود بودن آن دلالت می زیرا در خبر است؛

من در عروسی فاطمه بودم،  :گوید حضور اسماء در عروسی علی و فاطمه است که می
گردد. و از طرفی ھم ابو  و این علت قادحه موجب ضعف و ردّ در متن روایت مذکور می
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ه به طور فردی در حدیث قابل نماید از کسانی نیست ک یزید که از اسماء روایت می
و تمام کسانی که به ذکر « :)۴/۱۶۶ی ( احتجاج باشد، و سخن موسوی در حاشیه

تر  اساس ازسخن سابق وی بی »نمایم اند، ھمگی را ذکر می عروسی فاطمه پرداخته
خواھیم که تنھا یک اسناد صحیح بر آنچه که نقل نموده بیان نماید  است، و ما از او می

 نمایم.  اتفاق بر آن ھم چشم پوشی می و از ذکر
این برادرم و  :و چه بسا پیامبر به علی اشاره نموده و فرموده است« :گوید سپس می

) به شیرازی در الالقاب ۵/۱۶۶و آن را در حاشیه ( »پسر عمویم و دامادم و پدر فرزندم
 با نقل از (الکنز) نسبت داده است.  بو ابن نجار از ابن عمر

) آن را ذکر نموده و حال چیزی بر آن نیفزوده است. و بلکه ۳۲۹۴۷(الکنز) (و در 
نمود و  ) آن را ذکر نموده و به ضعف موجود در آن اشاره می۱۲۹۱۴در جایی دیگر (

گویم در میان راویان چھار  ، می»باشد می در اسناد آن اسماعیل بن یحیی« :گوید می
  :دراوی به نام اسماعیل بن یحیی وجود دارن

اسماعیل بن  -۳اسماعیل بن یحیی شیبانی  -۲اسماعیل بن یحیی تمیمی  -۱
اسماعیل بن یحیی معاقری و دو نفر اول کذاب  -۴یحیی ابن سلمه بن کھیل 

باشند و سومین نیز متروک الحدیث است، و چھارم ناشناخته است و غیر معروف  می
گردید، ولیکن به نظر من  است، با این وضعیت کذب و مردود بودن این حدیث معلوم

سه نفر دیگر از رجال  :اول اینکه ،به دو علت اسناد این حدیث ھمان فرد اولی است
ھمان فرد مذکور در ھا  آن باشند و اگر کسی از سنن (ابن ماجه ترمذی، ابو داود) می

پرداخت. دوم اینکه  با وضوح به تبیین حال وی می ، صاحب الکنز،بود اسناد می
) ذکر شده ۲۴۹-۶/۲۴۷ن یحیی تمیمی و شرح حال وی در (تاریخ بغداد) (اسماعیل ب

است که حاکی از گرایش وی به تشیع است، و پس نزدیکترین فرد از میان چھار نفر 
تواند وی باشد و تیمی مذکور دارقطنی، حاکم و ابو  مذکور برای افترای این دروغ می

او به وضع  :گوید بن محمد جذره میاند. و صالح  علی نیسابوری او را تکذیب نموده
نیست از او  او رکنی از ارکان دروغ است و روا :گوید پردازد، و ازدی می حدیث می

 گوید بر ترک روایت از او اتفاق شده است.  روایت گردد، و ذھبی می
شما  :و یک بار پیامبر با علی صحبت کرد به وی فرمود« :گوید و سپس موسوی می

) به ابن عبدالبرّ در ۶/۱۶۶در حاشیه (آن را  و »باشی برادر و دوست من می
 (الاستیعاب) از ابن عباس نسبت داده است. 
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طریق روایت ھردو  روایت نموده است، وآن را  )۳۵-۳/۳۴ابن عبدالبرّ ( :گویم می
اس ) از طریق حجاج از حکم از مقسم از ابن عب۱/۲۳۰نزد امام احمد در (مسند) (

 روایت گردیده است. 
در جریان اختلاف علی با جعفر و زید در  ،و سبب ورود این روایت نزد امام احمد

) نیز ذکر شده و بیان کردیم ۳۸۳ی ( مورد دختر حمزه بیان گردیده است، و در صفحه

انت « :به علی است که فرمود ج که روایت صحیح در این زمینه ھمان گفتار پیامبر
باشند و روا نیست قابل  و سایر احادیث در این باره ضعیف و مردود می »كوانا من م�

اعتبار ھمان روایت ابن عباس  احتجاج قرار گیرند، و از جمله روایات غیر صحیح و بی
  :است؛ که در مسند آن دو علت [ضعف] وجود دارد

 لإباشد و او گرچه خود صادق است حجاج مذکور [در اسناد] ھمان ابن أرطاه می -۱
نماید، و ھمانطور که در (التقریب) ذکر شده در روایت  اما بسیار اشتباه و تدلیس می

شود. و او در این روایت خود به سماع [از دیگران] تصریح  عنعنه به وی احتجاج نمی
 :من جز در آنچه که او خود [مستقیماً] بگوید« :گوید نموده است. و ابن خزیمه می

ال وی در شرح ح :نگا .نمایم ه به وی استدلال نمیشنیدم و یا به ما خبر داد
پس علت (ضعف) اول در روایت مورد بحث تدلیس حجاج و  (التھذیب) و (المیزان).

 اشتباه اوست. 
و مقسم غلام ابن عباس انقطاع وجود دارد، و ابن  –ابن عتیبه  –میان حکم  -۲

حجر در شرح حال حکم و مقسم از (تھذیب التھذیب) از امام احمد و قطان ذکر نموده 
تھذیب  :نگا –که حکم از مقسم جز چھار حدیث یا حداکثر پنج حدیث نشنیده است 

مان چیزی و حدیث مورد بحث در میانشان وجود ندارد، و این ھ -) ۲/۴۳۴التھذیب (
گوئیم و حافظ (التقریب) در مورد حکم بن عتیبه  است که ما به آن انقطاع می

و ھدف او در انتساب  ».اما گاھی در استاد او تدلیس است او اھل ثقه است« :گوید می
تدلیس به حَکَم؛ ھمان حدیث مذکور است. و نباید این علت و ساده را یا غیر قادحه 

ذکر شد اھل ثقه است، و عدم ذکر اسناد میان او و مقسم  پنداشت، و حکم ھمانطور که
مثلاً ممکن است  ،بلکه به علت وجود خللی در آن واسطه بود ،به علت نسیان او نبوده

لذا حَکَم تدلیس  یا متروک و ضعیف الحدیث بوده است؛راوی متھم به دروغ باشد، و 
صل نموده است. و عمل نموده؛ و اسناد آن را [با حذف راوی واسطه] و به مقسم و

حکَم در این روایت ھمچون تدلیس بسیاری از حفاظ ھمچون اعمش، حسن بصری، ابو 



 کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ  ٢٢٤

اسحاق سبیعی و دیگران است، و دلیل تدلیس افراد مذکور به علت تأویل جوانب این 
امر و یا اعتماد به فرد واسطه نزد آنان بوده و در غیر این صورت اینگونه تدلیس حرام و 

 نماید.  ن را مکدر میعدالت آنا
از درجه صحت ساقط  ،اد آنور به علت وجود این دو علت در اسنو حدیث مذک

توان به آن احتجاج نمود و موسوی نیز یارای احتجاج به آن را ندارد و  گردد، و نمی می
ی این قصه یعنی جریان مخالفت علی و  با روایت صحیح دربارهھا  این ی علاوه بر ھمه
 رباره دختر صمد در مخالفت باشد. زید و جعفر د

، و به او »صحبت نمود سبا علی ج و بار دیگر پیامبر« :گوید سپس موسوی می
. و در حاشیه »باشید ت من و رفیق من در بھشت میشما برادر و دوس«فرمود 

 ) آن را به خطیب به نقل از (کنز العمال) نسبت داده است. ۷/۱۶۶(
) از طریق عثمان ۱۲/۲۶۸در (تاریخ بغداد) ( آن را و خطیب بغدادی :گویم می

عبدالرحمن از محمد بن علی بن حسین از پدرش از علی روایت نموده است. و این 
روایت موضوع است، عثمان بن عبدالرحمن مذکور ھمان قرشی زھری وقاص است، و 

ک ابن معین او را دروغگو به شمار آورده است، و کمترین سخن در مورد او اینکه مترو
) در شمار احادیث موضوع ۳۵۲و آلبانی این حدیث را در (الضعیفه) ( الحدیث است؛

 ذکر نموده است. 
و برادرش و او و روزی پیامبر علی را در جریان امری که میان « :گوید و موسوی می

زید بن حارثه و خضر (برادرش) پیش آمده مورد خطاب قرار داد و به وی فرمود: و اما 
و در حاشیه  »شوی من و به سوی من برگردانده میشما ای برادر من و پدر فرزندم و از 

) نسبت داده است و حاکم و ذھبی آن ۳/۲۱۷) آن را به حاکم در (مستدرک) (۸/۱۶۶(
اند، و این اشتباھی از طرف حاکم و ذھبی است زیرا  حیح نمودهرا بر شرط مسلم تص

حدیث مذکور بر شرط مسلم نیست و صحیح نبوده و بلکه ضعیف و منکر است. و از 
طریق علی بن سعید بن بشیر رازی از اسماعیل بن عبید بن ابی کریمه حرانی از 

ز محمد بن اسامه محمد بن سلمه از محمد بن اسحاق از یزید بن عبدالله بن قسیط ا
بن زید از پدرش اسامه بن زید روایت شده است و این اسناد ضعیف بوده و صحیح 

 نیست در اسناد آن سه [علت] وجود دارد. 
ی او]  علی بن سعید بن بشیر رازی در وی ضعف است، دارقطنی [درباره -۱

و احادیثی ا«گوید  دلال نیست. و در روایتی میدر احادیث منفرد قابل است :گوید می
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شرح حال او در (تذکره  :نگا :اند روایت نموده که مورد متابعت [روایی] قرار نگرفته
 الحفاظ) و (المیزان). 

اسماعیل بن عبید بن ابی کریمه، گرچه مورد اعتماد است، وی احادیثی روایت  -۲
یث او اھل ثقه است اما حد :گوید باشند، و حافظ در (التقریب) می نموده که غریب می

او احادیث عجیبی را از محمد  :گوید می –نماید. و قاضی ابوبکر جعانی  غریب روایت می
نماید، و محمد بن سلمه در این حدیث شیخ و استاد اوست و به ویژه  بن سلمه بیان می

 این روایت از جمله غرائب اوست و او را در این روایت تابعی نیست. 
روایت نموده، و  معنعنمدلس و به صورت  –صاحب السیره  –محمد بن اسحاق  -۳

جز در آنچه که به تحدیث و یا سماع مستقیم تصریح ننموده باشد قابل استناد نیست، 
 و در این روایت چنین تصریحی از او وجود ندارد. 

این حدیث منکر است، و با روایت صحیح ثابت شده  ،اد مذکورو علاوه بر ضعف اسن
و به ویژه شما  -۳۸۳صفحه  :نگا -ر در تعارض است و در مورد علی و زید و جعف

بینی که روایت حدیث اسامه جز از طریق کسانی که در اسناد انفرادی قابل  می
گاه به علوم حدیث بود حافظ نشده است و اگر صحیح می احتجاج نیستند روایت ین آ

 نمودند.  روایت میھا  آن آن را پذیرفته و به دنبال
ادعای بر شرط مسلم را ھماھنگ با حاکم پذیرفته، و حال شگفت اینکه ذھبی در 

خود ذھبی در شرح حال محمد بن اسحاق در (المیزان) تبیین نمود، که او از رجال 
مُسلم نیست و ھمچنین محمد بن اسامه بن زید با وجود اھل ثقه بودنش نزد مسلم 

مسلم معلوم دارای روایتی نیست. پس با این توضیح عدم صحت این اسناد بر شرط 
گردد بلکه عدم صحت آن و ضعف و نکارت آن معلوم گشته و صحیح نیست به آن  می

 .  -و لله الحمد -استناد نموده 
شما برادر و وزیر من  :و روزی [پیامبر] به علی فرمود« :گوید سپس موسوی می

حاشیه  . و در»نمائی ی مرا تبرئه می عملی و ذمهی مرا  باشی و دَین مرا ادا و وعده می
به طبرانی در (الکبیر) از ابن عمر به نقل از (کنز العمال) نسبت داده آن را  )۹/۱۶۶(

 است. 
ابو ھاشم  –) از طریق محمد بن یزید ۱۳۵۴۹طبرانی آن را در (الکبیر) (« :گویم می
از عبدالله بن محمد طھوری از لیث از مجاھد از ابن عمر روایت و نقل نموده  –دفاعی 
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[زیرا] در آن سه  ؛است. و این حدیث باطل است، و اسناد آن به شدت ضعیف است
 علت [ضعف] وجود دارد. 

دارای ضعف (حدیث) است و حافظ در  –ابو ھاشم دفاعی  –محمد بن یزید  :اول
گوید اھل حدیث بر ضعف  اسناد قوی نیست. و بخاری میاو در  :گوید (التقریب) می

 وی اتفاق دارند. 
شود، و ھیثمی در  عبدالله بن محمد طھوی، شرح حالی از او یافت نمی :دوم

 لل دانسته است. ود او در اسناد حدیث را مع) به علت وج۹/۱۲۱(مجمع الزوائد) (
عیف است، و حافظ در به علت سوء حفظ و اختلاط ض –ابن ابی سلیم  –لیث  :سوم

او صادق است و در پایان عمر دچار اختلاط گردیده، و حدیثش « :گوید (التقریب) می
. و لیث تعدادی روایت ضعیف و »گردید لذا متروک الحدیث گردید میمتمایز و معلوم ن

سلسله الاحادیث الضعیفه  :نگا –باطل را از طریق ھمین اسناد روایت نموده است. 
پس با این توضیحات سقوط و ضعف حدیث مورد استدلال  -) ۱۴۰، ۴۷آلبانی (

 گردد.  موسوی معلوم و نمایان می
 :و چون (رسول اکرم) ھنگام وفاتش فرا رسید، فرمود« :گوید و سپس موسوی می

(ای علی) از من نزدیک  :فرا خوانید، پس علی را فرا خوانید، و فرمود مبرادرم را برای
کرد تا اینکه جان به  او تکیه نمود و ھمواره با وی صحبت میشو نزدیک وی آمد، و به 

جان آفرین تسلیم نمود، و قسمتی از آب دھانش بر روی علی افتاد، و در حاشیه 
) آن را به ابن سعد در (الطبقات) نسبت داده و اشاره نموده که صاحب ۱۰/۱۶۷(

 (الکنز) نیز به ذکر آن پرداخته است. 
) آن را ذکر نموده، و به ابن سعد ۱۸۷۹۰(آری) در (کنز العمال) ( :گویم و می

(سند آن ضعیف است) و عبدالحسین عمداً این سخن را  :نسبت داده و گفته است
) از طریق محمد بن عمر واقدی از ۵۱/  ۲/ ق۲پنھان نموده، و حدیث نزد ابن سعد (

روایت شده است که  عبدالله بن محمد ابن عمر بن علی بن ابی از پدرش از جدش
و این حدیث موضوع و اسناد آن واھی است و واقدی استاد ابن  :فرمود ج رسول اکرم

سعد است او صاحب المغازی مشھور است، و متروک الحدیث است و بسیاری او را 
محمد بن محمد بن علی ھرگز جدش  ،اند و علاوه بر انقطاع در سند آن تکذیب کرده

 اگر منظور از جدّ وی جدّ عبدالله یعنی عمر بن علی بن ابو و ...علی را ندیده است 
زیرا او تابعی است و پیامبر را ندیده است. و به  طالب باشد در این صورت مرسل است؛
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) ۷۶ن کذب حدیث کافی است و در مراجعه (یھر حال این علت به تنھایی برای تبی
ر حجره عائشه صدیقه در حالی وفات نمود؛ که د ج بیان خواھد شد که رسول خدا

زمینه دروغ و بھتان دعاھای مذکور در این ابوده است، و جز این سخن تمام موارد و 
 ی رافضیان است.  است و ساخته

 ه شده است:بر باب بھشت نوشت :فرمود ج رسول خدا« :گوید و سپس موسوی می
 . »محمد رسول علی برادر رسول خداست لا اللهلا إله إ
این ادعاھا  ھرگز چنین سخنی نگفته است؛ ج خدا پیامبر گویم سوگند به می

 دروغی درست شده از جانب رافضیان گمراه امثال موسوی است. 
) به طبرانی در (الاوسط)، و خطیب در ۱۱/۱۶۷و موسوی این دروغ را در حاشیه (

توز قسمتی از  المتفق، (المتفرق) به نقل از (الکنز) نسبت داده است. و موسوی کینه
را که بیانگر ضعف روایت است حذف نموده است، و متقی ھندی نیز آن را در  آن

) نسبت داده ۵/۳۵المنتخب) (() به ابن جوزی در (الواھیات) و نیز در ۳۳،۳۴(الکنز) (
زیرا آن را در (الصحاح) روایت  ؛است، و این استناد خود بیانگر ضعف این حدیث است

لذا موسوی به حذف آن اقدام  اند؛ یات) روایت نمودها در (الواھاند. و بلکه آن ر ننموده
 نماید.  نموده است و با این ویژگی امام بودن خود را برای رافضیان اثبات می

از طریق  –) ۹/۱۱۱مجمع الزوائد ( –و طبرانی نیز این حدیث را در (الاوسط) 
محمد از  زکریا بن یحیی سائی و از یحیی بن ساع از شعث بن عُمری حسن بن صالح از

 ھمینسپس ابو نعیم نیز آن را از طبرانی با  .عطیه عوفی از جابر روایت نموده است
) ۲/۷۶) (۱/۲۶۹طریق نقل نموده و حافظ ذھبی آن را با اسناد مذکور در (المیزان) (

توان  نقل نموده و اسناد این روایت بسیار واھی است، و در آن چھار علت [ضعف] می
 یافت. 
(او  :گوید ی وی می ی مذکور [در اسناد] ابن معین دربارهسائ زکریا بن یحیی -۱

ی او  درباره باری دیگرنماید، و  مرد بدی است و احادیث نامتناسبی روایت می
او  :گوید سزاوار است او را در چاھی اندازند، و نسائی و دارقطنی گویند می

ھکاری او رافضی تبا :گوید متروک الحدیث است، و ذھبی در (المغنی) می
 است. 

او اسدی کوفی است و دارقطنی او را در ردیف  –شیخ زکریا  –یحیی بن ساع  -۲
 ھا به شمار آورده است.  ضعفاء و متروک الحدیث
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گوید او  اشعث بن عمره و حسن بن صالح ضعیف [الحدیث] است، ذھبی می -۳
او از  :گوید اھمیتی است، و چندان مورد توجه نیست، و عقیلی می شیعی بی

کسانی نیست که حدیث وی ضبط و ثبت گردد، و ھیثمی او را در (المجمع) 
حدیث را معلل  ،) ضعیف به شمار آورده و به علت وجود وی در اسناد۹/۱۱۱(

 دانسته است. 
اند  عطیه عوفی ھمچنان که ابوزرعه، ابو حاتم، نسائی، ذھبی و غیره گفته -۴

ضمن راویان صد گانه (با شماره شرح حال او در  :نگا –ضعیف الاسناد است 
او صادق « :گوید عطیه واھی است، و حافظ در (التقریب) می :گویم می –) ۵۸

. و او علاوه بر »و شیعی اھل تدلیس است نماید است و فراوان اشتباه می
خطای فراوان که منجر به ضعف وی گشته اھل تدلیس است، و در این حدیث 

خود به طور مستقیم به سماع آن تصریح به صورت معنعن روایت نموده، و 
علت دیگری نیز در آن وجود دارد، و  ،ننموده است. و علاوه بر علل چھارگانه

آن عبارت است از سخنی که پیرامون محمد بن عثمان بن ابو شیبه استاد 
 توان به صحت آن اعتماد نمود.  طبرانی در این استاد گفته شده که نمی

ریج ابن عساکر برای این حدیث اشاره نموده و حال ما و موسوی در حاشیه به تخ
) ذکر نمودیم که صاحب (الکنز) برای بیان ضعف آن به انتساب آن به ۳۸۲در صفحه (

) اسناد آن را از ۳۶۴۳۵ابن عساکر اکتفا نموده است. و با این وجود صاحب (الکنز) (
م از عطیه از جابر نقل طریق سلیمان بن ربیع از کادح بن رحمه الزاھد از معز بن کدا

 نموده است. 
) نقل نموده است و بر آن تعلیق ۳/۳۹۹و ذھبی نیز این اسناد را در (المیزان) (

تر است. وجود  نموده که این روایت موضوع است. و این اسناد از اسناد قبلی واھی
 نماید.  نیز در اسناد آن بر کذب و وضع آن تأکید می زیر رجال
بسیار ضعیف (الحدیث) است، و دارقطنی او را در اسناد روایت  :سلیمان بن ربیع -

شرح حال وی در تاریخ  :نگا –ترک نموده و به اثبات منکراتی برای او پرداخته است 
المیزان شرح  :نگا –او یکی از متروکین است  :گوید ) و ذھبی می۵۵-۹/۵۴بغداد (

 .  -حال شیخ او کادح بن رحمه
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نماید  بیشتر آنچه روایت می« :گوید کذاب است، و ابن عدی می :کادح بن رحمه -
و ابن جوزی نیز در  »گیرد ھای وی مورد تبعیت قرار نمیغیر مضبوط و اسناد

 ) او را دروغگو به شمار آورده است. ۲/۲۸۷(الموضوعات) (
و در این صورت پذیرش تصحیح این حدیث با دو طریق آن بیانگر حماقت و سفاھت 

توضیح دادیم افراد متھمی وجود ھمچنان که  طریق آنھردو  ت؛ زیرا درو جھل اس
دارد، و جز از دو طریق مورد اشاره از طریق دیگری از مسعر بن کدام روایت نشده 

تنھا اشعث و کادح « :گوید ی این حدیث می ) درباره۷/۲۵۶است. ابو نعیم در (الحلیه) (
 . »اند مه از معز آن را روایت نمودهبن رح

)، ابن جوزی در ۳/۳۹۹و بسیاری از ائمه اعلام از جمله ذھبی در (المیزان) (
) بر وضع و ۱/۴۵) و ابن قیسرانی در (تذکره الموضوعات) (۱/۲۳۵(العلل المتاھیه) (

 اند.  کذب آن حکم نموده
و خداوند در شب ھجرت [لیله المبیت] به جبرئیل « :گوید سپس موسوی می

میان شما اخوت ایجاد نمودم و عُمر یکی از شما را از عمر  که من :میکائیل وحی نمود
 دھد ام سپس ھر کدام حیات دوستش را بر خود ترجیح می تر قرار داده دیگری طولانی

وحی نمود چرا ھمچون علی بن ابی ھا  آن حیات را انتخاب نمودند، خداوند بهھردو 
م و او بر بستر وی بخوابید اخاء و اخوت برقرار نمود ج طالب نبودید میان او و محمد

تا خود را فدای او نماید، و حیات او را بر خود ترجیح دھد پس به زمین نازل شوید، و او 
را از دشمنانش حفظ نمائید، و نازل شدند و جبرئیل بالای سرش رفته و میکائیل نیز 

ابی طالب به به ای علی ابن  :آورد در کنار پاھای او قرار گرفت، و جبرئیل فریاد بر می

 �َّاسِ ٱوَمِنَ ﴿: ی نماید؟ و خداوند در این باره آیه خداوند با شما بر ملائکه مباھات می
ِۚ ٱمَرۡضَاتِ  بتۡغَِاءَٓ ٱمَن �َۡ�ِي َ�فۡسَهُ  ی  نازل نموده، و در حاشیه ]۲۰۷ البقرة:[ ﴾�َّ

اینکه ) آن را به اصحاب سنن در مسندھایشان نسبت داده است. و با وجود ۱۲/۱۶۷(
غ آشکاری در لفظ آن اشتباه آشکاری است؛ که بیانگر جھل و نادانی است و این درو

نماید. و این نوع ادعاھای دروغین بر صحت سخن  نمی است، که موسوی از آن شرم
) ۲۵۱-۲۵۰صفحه ( :نگا –اند.  نماید؛ که رافضیان دروغگوترین مردم کسانی تأکید می

–  
روغ را برای خود روا نموده و آن را به عنوان کیش و این موسوی امام رافضیان د

نماید. و اینگونه دروغ از عبدالحسین در کتاب ما فراوان ذکر شده است.  خود اتخاذ می
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صاحبان سنن را ذکر  ھای کتابنمائیم که به نام یکی از  و ما تمام شیعه را دعوت می
اشیه و این موسوی در ح نمایند، که در آن به ذکر این حدیث دروغین پرداخته باشد.

یابد تا آن را به یکی از سنن اھل سنت نسبت  راھی نمی خود ھمچون الاغ در گل مانده
دھد؛ ناچاراً آن را به تفسیر رازی اسناد داده است. و طریق و یا منبعی برای آن ذکر 

و رازی  »و روایت شده که چون خواست بخوابد« :گوید ) می۵/۲۰۴ننموده جز اینکه (

 بتۡغَِاءَٓ ٱمَن �َۡ�ِي َ�فۡسَهُ  �َّاسِ ٱوَمِنَ ﴿ :ی سخن را به عنوان سبب نزول سوم آیهاین 
ِۚ ٱمَرۡضَاتِ   :به شمار آورده است. و قبل از این؛ دو روایت دیگر را ذکر کرده است ﴾�َّ

ای نداشته است، زیرا با آرزوی وی  اشارهھا  آن ترند و موسوی به که از این روایت صحیح
دانند که رازی از اھل حدیث نیست و او  گ نبوده است. و تمام اھل علم میھماھن

شناختی از علم حدیث ندارد، بلکه او در شمار متکلمین است که روش او با اھل 
حدیث بسیار متفاوت است. و به این علت به توضیح سخن رازی پرداختیم تا منابع 

آن را به رازی  ،رای آن نیافتهشیعی به دست آورده و چون در میان اھل سنت سندی ب
نسبت داده است و در نزد وی تنھا به ھمان مقدار مختصر اشاره شده بود. و در صفحه 

ی در بستر ) عدم صحت قول به اینکه سبب نزول این آیه خوابیدن عل۲۱۲-۲۱۴(
 زیرا در سند و متن آن نکارت است.  پیامبر در شب ھجرت است؛

گفت من بنده خدا و برادر رسول او و من صدیق  و علی می« :گوید و موسوی می
و تخریج آن را  »دھد ی دیگران بعد از من نسبت نمیاکبر و جز دروغگو کسی آن را برا

کنز العمال) نقل نموده است. و نسائی آن را در () از منتخب ۱۳/۱۶۸ی ( در حاشیه
) و ۳/۱۱۲و حاکم در (المستدرک) ( –) ۱/۳۷۶تنزیه (الشریعه) ( –(خصائص علی) 

) و ابن ابی شیبه و ابو نعیم در (المعرفه) و عقیلی در ۱۳۲۴ابن ابی عاصم در (السنه) (
اند، و این روایت کذب واھی و  (الضعفاء) از عباد بن عبدالله اسدی از علی روایت نموده

از آن مبرّاست. و حاکم با اشتباه آن را بر شرط شیخین  سافترائی است، که علی
ھا  آن بلکه بر شرط ھیچ کدام از« :گوید تصحیح نموده و ذھبی آن را رد نموده و می

 :گوید نبوده و صحیح نیست، بلکه حدیث باطلی است پس در آن تدبر کن و مدینی می
پنھان نموده، و در و اما موسوی کینه توز این سخن را  ».عباد ضعیف الحدیث است

) به طور اختصار به ضعف این اثر و بطلان آن پرداختیم. و علت ۱۹۹-۱۹۸صفحه (
ابن مدینی او  :ذھبی گفته استھمچنان که  ضعف آن عباد بن عبدالله اسدی است و

و جای سخن و ایراد است، و در ص  :گوید داند و بخاری می را ضعیف (الحدیث) می
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این نوع اصطلاح و سخن (فیه نظر) را برای کسانی به  ذکر شد که بخاری ۳۶۴-۳۶۵
ترین عبارت جرح نزد وی  برد که مورد اتھام باشند، و این عبارت (فیه نظر) پائین کار می

دروغی این « :گوید باشند و ذھبی نیز در شرح حال عباد این اثر را ذکر نموده و می می
 . »است که بر علی جعل شده است

سوگند به خدا من برادر او و ولی او پسر عمو و  :و علی گفت :گوید و موسوی می
پس چه کسی نسبت به من از او سزاوارتر است. و آن را در حاشیه  ،وارث علم اویم

) نسبت داده است، و گفته که ذھبی نیز ۳/۱۲۶) به حاکم در (مستدرک) (۱۴/۱۶۷(
تصحیح ننموده چه  صحت آن را پذیرفته است و این ادعا دروغ است زیرا حاکم آن را

ی آن سکوت نموده و چیزی بر آن  برسد به اینکه ذھبی آن را بپذیرد. بلکه درباره
) آن را انکار نموده و گفته است این حدیث ۳/۲۵۵اند و ذھبی در (المیزان) ( نگفته

بر او  ،منکر است. و ھر آنکه بگوید که ذھبی آن را تصحیح و یا به صحت آن اقرار نموده
 نموده است. دروغ جعل 

از سماک بن حرب  ری قناده از اسباط بن نص و حاکم آن را از طریق عمرو بن طلحه
ابن عباس روایت نموده است و این اسناد نیز ضعیف است و در آن سه  مه مولیاز عکر

  :علت وجود دارد
عمرو بن طلحه مذکور (ھمان عمرو بن حماد بن طلحه قناد است و او اگر چه  :اول

مسائل مربوط به فضایل اینگونه  گری است. و در گوست اما او متھم به رافضیخود راست
 . ۲۵۰-۲۴۸صفحه  - :نگا –علی قابل استناد نیست 

از لحاظ حفظ دارای ایراد و او [ضعیف الحدیث] است، و ابن  راسباط بن نص :دوم
نماید) و  میباه نموده و حدیث غریب نقل ت(او راستگو است و بسیار اش :گوید حجر می

ابو حاتم و نسائی او را به سبب اشتباه و غریب الحدیث بودن وی ضعیف به شمار 
احادیث غیر متابعی از سحاک بن حرب « :گوید اند و ساجی در (الضعفاء) می آورده

  –التھذیب شرح حال او در  :نگا – ».روایت شده است
زرعه اخراج این و ابو نه احادیث غیر متابع اوست.گویم این حدیث نیز از گو می

 حدیث اسباط را در صحیح مسلم انکار نموده است. 
سماک بن حرب گرچه صادق است؛ اما روایت او به خصوص از عکرمه ضعیف  :سوم

او صادق است و روایت او از عکرمه دارای ایراد « :گوید است و حافظ در (التقریب) می
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جرح را نباید اینگونه  نماید و فیق میاست. و آخر آن را تغییر داده و گاھی حدیث را تل
 توان برای این اسناد صحتی یافت؟  یعنی چگونه می ،نادیده گرفت

و علی در روز شوری به عثمان و عبدالرحمن و سعد و زبیر « :گوید و موسوی می
شود که رسول  دھم آیا کسی در میان شما یافت می شما را به خداوند سوگند می :گفت

ان خود مؤاخات نموده باشد؟ آیا جز من میان مسلمانان مؤاخات خدا میان او و می
) آن را به ابن عبدالبرّ در (الاستیعاب) ۱۵/۱۶۸خیر؟ و در حاشیه ( :نمود؟ گفتند

 نسبت داده است. 
) آن را از طریق زیاد بن منذر از سعید بن محمد ازدی ۳/۳۵ابن عبدالبر ( :گویم می

یاد بن المنذر ابو جارود ھمدانی کوفی است، ابن از ابو طفیل روایت نموده است. و ز
او کذاب و دشمن  :گفته است دفعه ای دیگراو بسیار دروغگو است. و  :گوید معین می

ارزد، و ابو داود نیز او را تکذیب نموده است، و امام احمد و  خداست و ھیچی نمی
او « :گوید بان میحبن اند. و ا نسائی و دیگران ھم او را متروک [الحدیث] به شمار آورده

ازد و در فضایل اھل پرد به وضع حدیث می ج ی اصحاب پیامبر رافضی است و درباره
. و دارقطنی نیز او را متروک »ای ندارند نماید که اساساً ریشه ذکر می ییھا بیت روایت

به شمار آورده است، و یحیی بن یحیی نیسابوری او را به وضع حدیث متھم نموده 
 است. 
باشند به او انتساب داده  ای از شیعه می و [فرقه] جارودیه که فرقه :گویم می

ھای آنان از  شوند که نوبختی در (فرق الشیعه) به آن اشاره نموده، و به بیان ضلالت می
 جمله قول به رجعت پرداخته است. 

ف به و ابو الجارود زیاد بن منذر نیز از جانب عبدالبرّ در (الاستیعاب) آن را ضعی
شمار آورده شده است. و حافظ در (التھذیب) در شرح حال زیاد از ابن عبدالبر نقل 

اند بر اینکه او ضعیف و منکر الحدیث  ھمگان اتفاق نموده« :گوید نموده که عبدالبر می
 . »اند است و برخی نیز او را به دروغ گویی نسبت داده

ل دیگری وجود دارند که من [در ی موارد در اسناد این روایت رجا و علاوه بر ھمه
ام، و عمرو بن جماد قناد نیز در استاد آن  شرح حالی نیافتهھا  آن رجال شناسی] برای

گری است و حال ما وضعیت او را در حدیث سابق  وجود دارد و او متھم به رافضی
 تبیین نمودیم. 
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ناد دیگری از با پنج نفر دیگر اعضای شورا [اولوالامر] دارای اس سجریان سخن علی
ابو طفیل است، و او سھم چندانی در این اسناد ندارد، و در آن مردمانی وجود دارند که 

از آن صحبت نمودیم و با  ۱۷۷-۱۷۶ی  باشند، و در صفحه به وضع حدیث متھم می
و  گردد. مذکور بیشتر و آشکارتر می گی حدیث پایه اساس و بی ذکر این اسناد بی

 . الحمدلله رب العالمین
و چون علی در روز بدر با ولید به مبارزه برخاست، ولید « :گوید سپس موسوی می

  »....باشم  ی خدا و برادر رسول او می من بنده :شما کیستی؟ علی گفت :به وی گفت
) آن را به ابن سعد در طبقات اسناد داده است. و نزد ابن ۱۶/۱۶۸ی ( و در حاشیه

بھی روایت نموده است ... و ال) از طریق اسماعیل بن ابو خالد از ۱۵/  ۱/ ق  ۲سعد (
رسد، بلکه از  این اسناد ضعیف و ساقط است و اسناد آن به ھیچ کدام از صحابه نمی

بدالله بن یسار غلام مصعب بن زبیر است، و او تابعی قول بھی مذکور است، و نام وی ع
است پس با این توضیح حدیث مذکور مرسل است با توجه به سوء حفظ بھی [مذکور] 

دق است و اشتباه صا« :توان به آن احتجاج نمود و حافظ در (التقریب) گفته است نمی
او از نظر اسناد  دد وگر به بھی استناد نمی« :، و ابو حاتم گفته است»کند [فراوان] می

پس اسناد آن دارای انقطاع و ضعف است و بنابراین این روایت  ».حدیث آشفته است
 مردود است. 

 :روزی علی در زمان خلافت عمر از او سؤال کرد، و گفت« :گوید و باز موسوی می
 من پسر :آیا اگر قومی از بنی اسرائیل نزد شما بیایند؛ و یکی از آنان به شما بگوید

آری علی  :باشم؛ آیا او نزد شما بر یاران دیگرش ترجیح دارد؟ گفت عموی موسی می
باشم، و عمر ردای خود را باز کرد و  پس من برادر رسول خدا و پسر عموی او می :گفت

بایست تا زمانی که با ھم ھستیم بر این  سوگند به خدا می :آن را پھن نمود، و گفت
نشسته بود، و عمر در مقابل او بود تا اینکه از ھم جدا بنشینی، و ھمواره بر آن  ءردا

) به دارقطنی به نقل از (الصواعق) (ص ۱۷/۱۶۸ی ( شدند، و موسوی آن را در حاشیه
) نسبت داده است، و در (الصواعق) چیزی به آن نیفزوده است. و اسناد آن را ۱۰۷

توان ادعای  چگونه میگردد، و  تبیین ننموده است، و این خود مانع استناد به آن می
گاه نبود؟ و این خود بر این امر دلالت  ثبوت و صحت اسناد آن نمود، و از منبع آن آ

نماید که رافضیان در استنادھای خود به صحت اسناد توجه ننموده و ھر آنکه با  می
 پردازند.  آرزوی آنان ھمخوانی داشته باشد آن را صحیح پنداشته و به روایت آن می
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ی مسدود نمودن تمام ابواب [مسجد پیامبر]  راف سوم از این مراجعه دربارهدر پاراگ
جز باب علی به ذکر احادیث پرداخته است، و به امید خدا به طور مفصل به بیان آن 

ذکر  ۲۶خواھیم پرداخت. و در ابتدا به حدیث ابن عباس آغاز نموده که در مراجعه 
استناد به آن را ذکر کردیم به آن ) ضعف و سقوط ۳۶۷-۳۶۴و در صفحه ( –گردید 

زیرا به تطویل  ؛پردازد ھایش می مراجعه شود، و این موسوی بسیار به تکرار مجدد ادله
 ی [وافری] دارد.  سخن علاقه

در حدیث صحیحی بر شرط شیخین  سو عمر بن خطاب« :گوید سپس موسوی می
را ھا  آن ارزانی داده شده است، اگر من یکی از سسه چیز به علی بن ابی طالب :گفت

بودم نزد من از شترھای سرخ مویی محبوبتر بود، ھمسرش فاطمه بنت رسول  دارا می
 . »داری او در روز خیبر ل خدا، پرچمالله، سکونت او در مسجد با رسو

موسوی آن را در حاشیه ذکر  –) آن را روایت نموده و ۳/۱۲۵حاکم ( :گویم می
موسوی با ادعای صحت آن بر شرط شیخین دروغ نموده، زیرا حتی  –است و  نموده

نماید به صحت آن بر شرط شیخین  حاکم با اینکه در تصحیح حدیث چندان دقت نمی
اشاره ننموده است. بلکه گفته است صحیح الاسناد است، و ذھبی آن را رد نموده و 

  .»نی عبدالله ... بن جعفر ضعیف استمدی« :گوید می
عبدالله مذکور پدر علی بن مدینی است که در ضبط احادیث امام و  :گویم می

پیشواست. ولیکن پدرش ضعیف الحدیث است و حتی پسرش علی نیز او را ضعیف به 
شمار آورده است. و ابو حاتم گفته است او منکر الحدیث است و احادیث منکر را از 

الحدیث است، و ذھبی در (المیزان)  او متروک :گوید نماید، نسائی می ثقات نقل می
 بر ضعف وی اتفاق شده است.  :گوید می

و موسوی نیز آن را در  –) این حدیث را ۷/۳۴۱(البدایه و النھایه) ( –و ابو یعلی 
 :نگا –از طریق عبدالله بن جعفر روایت نموده است  –اش نقل نموده است  حاشیه

 ) ۷/۳۴۱اسناد آن در (البدایه و النھایه) (
) به ابو یعلی نسبت داده است و به علت ۹/۱۲۱در (مجمع الزوائد) (آن را  و ھیثمی

او متروک (الحدیث) است و  :گوید داند، و می آن را معلل می ،عبدالله بن جعفر در اسناد
نماید، و موسوی در حاشیه  ی اعتبار سقوط می با این توضیح این اسناد از درجه

) از حدیث ابن عمر روایت نموده ۲/۲۶در مسندش () به آنچه امام احمد ۱۹/۱۶۸(
اشاره کرده است، ولیکن لفظ آن را به طور کامل نقل ننموده است. و چون به مطلبی 



 ٢٣٥  کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ

رسیده که با ھوای وی ھماھنگ نبوده قلمش ایستاده و به اشاره به آن اکتفا نموده 
 است. 

گفتیم رسول خدا بھترین مردم  می ج ما در زمان حیات پیامبر :گوید و ابن عمر می
است؛ سپس ابوبکر و سپس عمر است، و حال سه خصلت و ویژگی به ابن ابی طالب 
ارزانی شده است و این ھمان حدیثی است که موسوی و یاران او با آن خوشنود 

خاری در چشمان آنان است، و اگر آنان احتجاج به این حدیث  ھمانند نیستند، و
اند پس آن را به طور کامل بگویند و مانند موسوی از آن  ا پذیرفتهنمایند و آن ر می

توانیم تصور نمائیم که این مرد ھنگام برخورد با روایت و یا  اعراض ننمایند، ولیکن می
گردد، و این  مطلبی که بیانگر فضائل شیخین (ابوبکر و عمر) باشد چگونه منزجر می

ی یاران محمد از  بلند مرتبه چه زیبا دربارهعمل او بیانگر این واکنش است، و خداوند 
و سعد بن  :گوید [لیغیط بھم الکفار] و سپس موسوی می :فرماید جمله ابوبکر و عمر می

 ج ھای علی را در حدیث صحیحی ذکر نموده و گفت پیامبر خدا مالک برخی از ویژگی
و علی  هن نمودمرا بیرو :عباس و دیگران را از مسجد بیرون نمود، و عباس به وی گفت

ام ولیکن  من شما را بیرون ننموده و علی را سکونت نداده :دھی؟ فرمود را سکونت می
) آن را به ۲۰/۱۶۹خداوند شما را بیرون نمود و او را سکونت داده است. و در حاشیه (

حاکم نسبت داده و تصور نموده از صحاح سنن روایت شده است، و این ادعا دروغ 
گیری ادعای آن را ننموده است، و اگر از  حاکم با وجود سھل آشکاری است و حتی

موسوی و دوستان بخواھد حجتی بر صحت آن اقامه نماید، و ھرگز نخواھند توانست و 
اش را تقویت  پایه گوید تا به گمان خود دلایل واھی و بی او این ادعای تصحیح را می

 نماید. 
اعور ملائی از خیثمه بن ) این حدیث را از طریق مسلم ۳/۱۱۷و حاکم (

از سعد بن مالک شنیدم [و حدیث را ذکر  :گوید عبدالرحمن روایت نموده که می
نماید] و حال حاکم از تصحیح آن سکوت نموده است و ذھبی بر آن تعلیق نموده و  می
حاکم از تصحیح آن سکوت نموده است، متروک بودن آن مسلم و نمایان « :گوید می

 . »است
اند، و دیگران نیز آن را ضعیف به  ھمچنین نسائی، دارقطنی، چنین گفته :گویم می

اند، پس به موسوی  اند؛ و به اثبات روایات منکر برای مسلم اعور پرداخته شمار آورده



 کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ  ٢٣٦

نماید و ادعای صحت این حدیث باطل را  که چگونه بر دروغ جسارت می :بنگرید
 نماید.  می

ھا و  روزنه ج ای از یاران پیامبر عده :گفته است و زید بن ارقم« :گوید و موسوی می
این ابواب را ببندید  :داشتند، و رسول خدا فرمود ج ابوابی راه یافته به مسجد پیامبر

برخاست و خدا را ستایش  ج رسول خدا ،مردم در این مورد سخن گفتند .جز باب علی
ام و کسی از  ی امر شدهاما بعد من به بستن این ابواب جز باب عل :نمود و سپس فرمود

ام  ام و چیزی را باز ننموده سوگند به خدا من چیزی را نبسته :شما [شاید] چیزی بگوید
) آن را به امام ۲۱/۱۶۹ی ( ولیکن من به آن امر شدم و پیروی نمودم. و در حاشیه

امام احمد آن را از طریق  :گویم ) نسبت داده است. می۴/۳۶۹احمد در (المسند) (
بو عبدالله از زید بن ارقم روایت نموده است. و این اسناد ضعیف است، و میمون ا

 :گوید میمون ھمان بصری غلام عبدالرحمن بن سمره است، و حافظ در (التقریب) می
اند و امام  او ضعیف و بسیاری از ائمه [حدیث] او را ضعیف [الحدیث] به شمار آورده

گردد که  و با این سخن معلوم می :گویم یباشد. م احادیث او منکر می :گوید احمد می
روایت امام احمد در (المسند) برای حدیث مذکور ھرگز به معنی پذیرفتن آن و استناد 

 به روایت نبوده است. 
) ذکر ۲۳۶-۴/۲۳۵و ذھبی آن را در شرح حال ھمچون مذکور در (المیزان) (

باشد و عقیلی  بیانگر ضعف آن می :نموده و سخن عقیلی را در توضیح آن افزوده که
و حال از طریق بھتری روایت گردید، است. و در این طریق نیز سھل انگاری  :گوید می

 توجھی شده است.  و بی
الکبیر) از ابن عباس روایت نموده که رسول (و طبرانی در « :گوید و باز موسوی می

ام ولیکن  نکرده من از طرف خود شما را بیرون :روزی برخاست و فرمود ج خدا
ای مأمور ھر  خداوند شما را بیرون [و علی] را به حال خود باقی گذاشت، ھمانا من بنده

نمایم از آنچه به من  آنچه دستور داده شوم انجام خواھم داد، و تبعیت و پیروی می
 ) به منتخب الکنز اشاره نموده است. ۲۲/۱۶۹ی ( وحی گردد. و در حاشیه

) از طریق حسین اشقر از ابو ۱۲۷۲۲را در (الکبیر) (طبرانی آن  :گویم می
عبدالرحمن مسعودی از کنیز نواء از میمون ابو عبدالله از ابن عباس روایت نموده 

  :ھای زیر است است و این اسناد جداً ضعیف است، و در آن علل
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یف [الحدیث] دانسته و او عبسیاری او را ض –ابن حسن کوفی  –حسن اشقر  -۱
ھمچنان که  او منکر الحدیث، و ابن عدی و :گوید اطی است، و ابو زرعه میشیعی افر

نماید و ابو معمر ھذلی او را دروغگو به  او را متھم می –ذھبی در (المغنی) ذکر کرده 
 شمار آورده است. 

ضعیف الحدیث است.  :حافظ در (التقریب) گفته استھمچنان که  کثیر النواء :دوم
او در  :گوید دانند، و ابن عدی می و را ضعیف الحدیث میو ابو حاتم و فسائی ا

 گری غالی و افراطی است.  شیعه
میمون ابو عبدالله مذکور ھمان بصری غلام عبدالرحمن بن سمره است و  :سوم

 بحث ضعیف الحدیث بودن وحی در حدیث قبلی ذکر گردید. 
ن و کسی جز م نیست ای علی روا :فرمود ج و پیامبر اسلام« :گوید و موسوی می

) آن را به ترمذی به نقل ۲۳/۱۶۹ی ( . و در حاشیه»شما در کنار مسجد سکنی گزیند
  .از منتخب الکنز نسبت داده است

) آن را از طریق ۷/۶۶) و بیھقی در (السنن الکبری) (۴/۳۳۰ترمذی ( :گویم می
عیف و به سالم بن ابو حنیفه از عطیه از ابو سعید روایت نموده است، و این اسناد ض

ثبوت نرسیده است، و عطیه ھمان ابن سعید عوفی است و او ضعیف الحدیث است، و 
 :گوید ی او سعد می نماید، و درباره او به طور ناشایستی در روایت حدیث تدلیس می

رسد او خدری باشد. و یعنی گویا او کلبی کذاب است. و شرح وی در  چنین به نظر می
) گذشت. و راوی از او سالم بن حفصه شیعی ۵۸ضمن راویان صد گانه (با شماره 

در [الحدیث] ھمچنان که  دانند، و گر است و بسیاری او را ضعیف الحدیث می افراط
نیست ولیکن کثیر نواء از طریق عطیه عوفی گردد خبر وی در اینگونه مقبول  ذکر می

و جای  –) ۷/۳۴۳البدایه و النھایه ( –سالم [در روایت این حدیث] متابعت نموده 
در حدیث ھمچنان که  گری زیرا کثیر مذکور علاوه بر افراط در تشیع ،خوشحالی نیست

قوت ضعیف الحدیث است. و علت ضعف عطیه عوفی و تدلیس او نیز به  ،سابق ذکر شد
 خود باقی است. 

) ضعیف به شمار آورده ۱/۵۰۱و حافظ ابن کثیر نیز حدیث مذکور را در (التفسیر) (
 ) به ضعف آن اشاره کرده است. ۳۳۰۵۲است، و حتی متقی ھندی در (کنز العمال) (

که موسوی در حاشیه به آن اشاره کرده است وضعیتش  و اما حدیث سعد نزد بزار
 –ق] بھتر نیست، زیرا از روایت خارجه بن سعد از پدرش است از حدیث ابو سعید [ساب
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شرح حالی [در رجال شناسی] ندارد و  ،) و خارجه مورد بحث۹/۱۱۵مجمع الزوائد (
ھاست و ھیثمی در  او یکی از ناشناخته ،کسی به ذکر وی نپرداخته، و به گمان من

خارجه معروف و  :ویدگ (المجمع) حدیث را با وجود وی در اسناد مُعلل دانسته و می
 شناخته شده نیست. 

از سعد بن ابی وقاص، و براء بن عازب، ابن عمر و « :گوید و سپس موسوی می
 :به مسجد آمد و فرمود ج پیامبر :اند حذیفه بن اسید غفاری روایت شده است که گفته

 ھمانا خداوند به پیامبرش موسی وحی نمود که مسجد پاکی را برای من بناء کنید جز
شما و ھارون در آن سکونت ننماید و خداوند به من وحی نموده تا مسجدی بسازم جز 

) آن را به ابن ۱۴/۱۷۰ی ( و در حاشیه »رادرم علی کسی در آن سکنی نگزیندمن و ب
 مغازی شافعی در کتاب (المناقب) به نقل از (ینابیع الموده) نسبت داده است. 

از این  ج این سخن را نگفته است و او ج سوگند به خداوند رسول اکرم :گویم می
اسناد آن را  ،بود گوئی مبرا و به دور است و اگر موسوی در ادعای خود صادق می یاوه

چندان به صحت اسناد  ؛نمود، لیکن عادت جاھلین چنین است به طور کامل نقل می
از آن را  ،اونمایند. و حال  بلکه تنھا به موافقت آرزو ھوای خویش توجه می ،توجه ندارند

خود موقعیت بھتری از عبدالحسین  ،کتاب (ینابیع الموده) بلخی نقل نموده و حال او
) نقل نموده و به اسناد آن، جز ۱۰۰-۹۹ص ارد، و بلخی آن را از کتاب خود (ند

و اما « :گوید ی وی می اشاره ننموده که امام ابن تیمیه درباره انتساب آن به ابن مغازی،
ھایی جمع آوری نموده که ھر آنکه اندکی با  واسطی در کتابش دروغابن المغازی 

گاھی داشت  . و الله الموفق للصواب». یابد ه آن را در میحدیث آ
تواند تمام آنچه در نصوص ثابته از ھر کدام از  ی ما نمی و نوشته« :گوید موسوی می

س، ام بنت عمی مردی صحابی از خثعم، اسماابن عباس، سعید خدری، زید بن ارقم، و 
سلمه، حذیفه بن اسید، سعد بن ابی وقاص، براء بن عازب، علی بن ابو طالب، عمرو 

و جابر بن  ج عبدالله بن عمر، ابوذر، ابو طفیل، بریده اسلمی، ابو دافع غلام رسول خدا
 ذکر شده در بر گیرد.  عبدالله ...،

ی خود به  ینی به حاشیهب این ادعایی عاری از حجت و برھان است، لذا می :گویم می
ھیچ منبعی برای آن اشاره نکرده است. و با این وجود بر غالب احادیث مورد ادعای او 

 از این صحابیان سخن گفتیم. 
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ابن عباس، ابو سعید خدری، زید بن ارقم، سعد بن ابی  :و احادیث کسانی مانند
این مراجعه در وقاص، عمر، عبدالله بن عمر در صفحات قبل در پاراگراف سوم از 

) بر ۳۹۱-۳۹۰ی آن سخن گفتیم و در صفحه ( احادیثی که نقل نموده بود، درباره
ب ھمان سخن گفتیم و اما حدیث براء بن عازحدیث حذیفه بن اسید و جابر بن عبدالله 

) از این مراجعات است که بر آن ۲۱/۱۶۹ی ( حدیث زید بن ارقم مذکور در حاشیه
از براء بن عازب با  ...آن را از عوف از میمون ابو عبدالله  سخن گفته شده که ابو اشھب

 ) ۷/۳۴۲(البدایه و النھایه) ( :ھمان لفظ و عبارت نقل و روایت نموده است. نگا
بحث ھا  آن ) از۲۶-۲۵ی ( و اما حدیث علی بن ابی طالب و ابوذر غفاری در حاشیه

-۱۷۶) و صفحه (۴۱۴خواھد شد، و حدیث ابو طفیل نیز قسمتی از آن در صفحه (
 ) ذکر گردید. ۱۷۷

) آن را از طریق ۷/۳۴۲البدایه و النھایه ( –ابن عساکر  ،و اما حدیث ام سلمه
از جسره بن دجاجه از ام سلمه روایت نموده که او  ،ابوالخطاب ھجری از محدوج ذھلی

ترین  بیماری بیرون رفت تا اینکه به مسجد رسید و با عالی پیامبر در زمان :گفت
نیست فردی در حالت جنابت و حیض در مسجد بماند مگر  روا« :صدایش فریاد بر آورد

ھای آنان را برای  و ھمسران او و علی و فاطمه بنت محمد، ھان آیا نام ج برای محمد
و بر فرض صحت و ثبوت این روایت در آن مطلبی  »ام تا گمراه نشوید شما تبیین نموده

تصریح شده به این که حکم آن  رزیرا د ،کنند است که موسوی و یاران او از آن فرار می
گردد، ولیکن روایت ضعیف است و به ثبوت نرسیده و ابو  شامل ھمسران پیامبر می

افزوده و  اند. و ابن کثیر بر آن مجھول و ناشناختهھردو  ،خطاب و محدوج ذھلی
 این اسناد غریب و در آن ضعف است.  :گوید می

ی حدیث ام  ابن عساکر نیز آن را به گونه ج و اما حدیث ابو رافع غلام رسول خدا
) بعد از ۷/۳۴۳ی سابق روایت نموده است. و ابن کثیر در البدایه و النھایه ( سلمه

ی  ظور او از نقل کننده، من»پس آن را نقل کرده است« :گوید حدیث سابق ام سلمه می
 ابن عساکر است.  ،آن

آمده که خدایا ھمانا برادرم  ج در دعای مأثور از پیامبر« :گوید سپس موسوی می

حۡ ٱقَالَ رَبِّ ﴿: موسی از تو درخواست نمود مۡرِي ٢٥ِ� صَدۡريِ ۡ�َ
َ
ۡ ِ�ٓ أ  حۡلُلۡ ٱوَ  ٢٦وَ�َّ�ِ
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ْ قَوِۡ�  ٢٧ُ�قۡدَةٗ مِّن لّسَِاِ�  هِۡ�  جۡعَلٱوَ  ٢٨َ�فۡقَهُوا
َ
و آن  ١.]۲۹-۲۵: طه[ ﴾٢٩ّ�ِ وَزِ�رٗ� مِّنۡ أ

بلخی نیز نظیر این  :گوید ) به ابوذر اسناد داده است. و نیز می۲۵/۱۷۰را در حاشیه (
 روایت را از مسند امام احمد نقل نموده است. 

کذب  ،یت مذکور از جانب موسوی به امام احمداما نسبت دادن روا :گویم می
آور ابایی ندارند، و اما آنچه   آشکاری است. و [متأسفانه] رافضیان از اینگونه اعمال شرم
حث قرار داده ) مورد ب۳۷۲که در تفسیر تجلی و ھمچنین به طور اختصار در صفحه (

م. و با این وجود و به تبیین کذب این حدیث و اختراع رافضیان گمراه پرداختی شد،
 ،زیرا با مراد و کام وی سازگار نیست ؛خود موسوی از تفسیر ثعلبی آن را نقل نموده

از امام خود ابن مطھر حلی نقل کرده که امام ابن تیمیه او را خوار و ذلیل آن را  بلکه
 ساخته است. 

آن  ربزا هک و نظیر این حدیث [سابق] آن است« :گوید ی (عبدالحسین) میوو موس
موسی از  اھمان :را از رسول خدا روایت نموده؛ که دست علی را بگرفت و فرمود

گاھی به وسیله ھارون تطھیر نماید، و من از  پروردگارش طلبید تا مسجد و سجده
ی شما [علی] پاک گرداند. سپس نزد ابوبکر  پروردگارم خواستم تا مسجدم را به وسیله

نمایم و  اطاعت می :مسجد را ببندد و ابوبکر گفت بفرستاد تا اینکه درب [مُشرِف] به
ام و  من ابواب شما را نبسته :سپس نزد عمر و عباس بفرستاد و سپس پیامبر فرمود

مسدود  ام جز اینکه خداوند خود باب وی را بگشود و ابواب شما را درب علی را نگشوده
 ذکر شده است.  ) اشاره نموده که در (کنز العمال)۲۶/۱۷۱ی ( و در حاشیه نمود،

موسوی نص روایت صاحب (الکنز) را نقل ننموده است؛ زیرا بیانگر ضعف  :گویم می
) آن را ذکر نموده ۳۶۵۲۱اوست و شیعیان به امام و پیشوایشان بنگرند!! و کنز العمال (

دارد، و او در اسناد آن ابو میمونه وجود « :نسبت داده است و گفته است رو به بزا
. و ذھبی آن را در المیزان در شرح حال ابو میمونه از »ھول استناشناخته و مج

. و ھیثمی »ابو میمونه مجھول و متروک است« :گوید دارقطنی ذکر نموده، که او می
ست که من او را و در اسناد آن کسی ا« :گوید ) می۹/۱۱۵نیز در (مجمع الزوائد) (

 .علی ظھور الحق و زھوق الباطلفالحمدلله ». شناسم نمی

گام بحث از آیه ) ھن۱۳۰-۱۲۹مورد اشاره قرار داده است ھمان مطلبی است که در صفحه ( -١
 ولایت (به گمان شیعه) از آن بحث نمودیم. 

____________________________ 
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گردد که ادعای تشبیه علی به ھارون در تمام منازل و  و با این توضیح معلوم می
ای بیش نیست، و بوئی از واقعیت ندارد، و تفکرات رافضیان دیوانه آن را  صفات خرافه
  :تفکر و تصورات متناسب با آیهاینگونه  بافته است. و

ابٍ بقِيِ ﴿ ْ�مَالهُُمْ كََ�َ
َ
ِينَ َ�فَرُوا أ ٰ إذَِا جَاءَهُ وَا�َّ مْآنُ مَاءً حَ�َّ عَةٍ َ�سَْبُهُ الظَّ

 ]۳۹ النور:[ ﴾لمَْ َ�ِدْهُ شَيئًْا 

که (انسان)  ،یابانیاست در ب یکه کافر شدند؛ اعمالشان ھمچون سراب یو کسان«
 »ابدی ینم یزیشود، چ کیپندارد، تا آنکه به آن نزد یتشنه (از دور) آن را آب م

  :) س۳۵مراجعه (
خواھد تا نصوص بیشتری در رابطه با ولایت علی ذکر  شیخ الازھر از موسوی می -
 کند. 

  :) ش۳۶مراجعه (
نماید که بر ولایت علی و  (موسوی) به نقل ھفت نصوص پرداخته و تصور می

 نمایند.  خلافت او برای پیامبر دلالت می

  :)۳۶ی ( پاسخ بر مراجعه
 نقض استدلال موسوی به نصوص موھوم خود.  -

  :ھای موھوم پرداخته است که عبارتند از در این مراجعه به نقل نص
ا ولی ھر مؤمن بعد از من شم« :به علی فرمود ج رسول خدا :حدیث ابن عباس -۱

نسبت داده  -) ۳/۲۸به نقل از (الاستیعاب) ( –و آن را به ابو داود طیالسی  »باشی می
الطیالسی ، صاحب مسند غیر از ابو داود صاحب (السنن) است؛ زیرا ابو داود اولو او 

را یک نفر [به حساب آورده] ھردو  است، ولیکن موسوی به علت شدت جھل و حماقت
ابو داود و دیگر اصحاب السنن آن را از ابو عوانه وضاح  :گوید ) می۱/۱۷و در حاشیه (

سلیم فزازی از عمرو بن میمون آوری از ابن  بن عبدالله پیشگیری از ابو بلج یحیی
اند سپس ادعای صحت اسناد مذکور را نموده است. و با این وجود  عباس روایت کرده

ی  ای از حدیث ابن عباس درباره ضعیف و این حدیث منکر و مردود است، و قطعه
علت ) بر آن بحث نمودیم. و گفتیم ۲۶ی علی است، و در مراجعه ( گانه فضایل نوزده

یحیی ابن سلیم فزازی است. و به سبب سوء حفظ به روایت  –ضعف آن در ابو بلج 
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دارای روایات منکر است و  :گویند آورد و امام احمد و ابن حبان می منکرات روی می
به  ،اند وی جای نظر و تأمل است و کسانی که به ابوبلج اعتماد نموده :گوید بخاری می

بلکه به این منظور است در آنچه ثقات با او  ؛یستمعنی قبول تمام منکرات او ن
بر اساس جَرح کسانی  –توان به او اعتماد کرد، و اما توثیق مطلق  اند می ھماھنگ بوده

پردازند  که او را مورد جرح و مردود است. و عمل موسوی که به نقل اقوال کسانی می
، نماید ان وی اشاره نمیکنندگ اند و به سخن جرح بررسی که ابو بلج را توثیق نموده

 خیانت برای او دور از انتظار نیست. اینگونه  و آید؛ خیانت به شمار می
) به ذکر دلایلی بر تضعیف برخی از حدیث شناسان برای ۳۶۶-۳۶۵و در صفحه (

اکنون دو نمونه دیگر از  تعدادی از احادیث که در استاد آن ابو بلج بود پرداختیم و ھم
 افزائیم.  میھا  آن تصحیح را بهسھل انگاران در 

) دو حدیث را برای ابو بلج روایت نموده ۳۳۲-۴/۳۳۱ترمذی در (الجامع) ( :اول
جز ابو ھا  آن باشند، و رجال اسناد که در اصل دو قطعه از حدیث طولانی ابن عباس می

 اند، و حال ترمذی آن دو حدیث را غریب به شمار آورده است.  بلج اھل ثقه
او « :) ابو بلج را ذکر نموده و گفته است۹/۱۲۰می در (مجمع الزوائد) (ھیث :دوم

 . »اھل ثقه و او ضعیف الحدیث است
و چنانچه موسوی توثیق ابوبلج را از پنج نفر از اھل جرح و تعدیل نقل نموده ما 
ضعف ابو بلج را از کسانی مانند امام احمد، بخاری، ابن حبان، جوزجانی، نقل و اثبات 

  –) ۳۶۴نگاه صفحه ( -م. نمودی
ستاد و علی را بر ی (برای جھاد) بفر سریه ج حدیث عمران بن حصین؛ رسول خدا

ای انتخاب نمود، و بر او اعتراض  و برای خود به عنوان خُمس جاریه آنان امیر نمود
کردند، و چھار نفر قرار نمودند بر علیه وی نزد پیامبر شکایت نمایند، و چون برگشتند 

بینی علی چنین و  آیا نمی ج ای رسول خدا :نزد پیامبر برخاست و گفتھا  آن زیکی ا
چنان کرده است؟ پیامبر از او روی برگرداند، و نفر دوم برخاست، اعتراض فرد اول را 
تکرار کرده و از او نیز اعراض نمود، و نفر سوم نیز برخاست ھمچون دو نفر قبل 

ت و فرد چھارمی ھمچون دوستانش به اعتراض اعتراض نمودند از روی ھم روی بر تاف
از « :با ناراحتی و خشم بر آنان روی کرد و فرمود ج علیه علی زبان بگشود و پیامبر

و او ولی ھر مؤمن بعد از من  خواھید؟ ھمانا علی از من است و من از اویم علی چه می
 . »است
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حدیث بریده گوئیم حدیث عمران بن حصین و  قبل از سخن از اسناد حدیث می
باشند، و سبب واقعی آن  ی غدیر خم می ی خطبه آید) مربوط به قصه (که بعداً می

 ایم.  خطبه و ستایش پیامبر از علی و اھل بیت را در آن خطبه را بیان نموده
الوداع او را به یمن فرستاده، و سپس علی برگشت، و  قبل از حجة ج و رسول خدا

نمود، و در آن ھنگام کسانی که در یمن با علی بودند  در حج در مکه با پیامبر ملاقات
به علت برخی کارھایی که علی انجام داده بود اعتراض نموده، و او را به جور و بخل 
نسبت دادند، و چون پیامبر از حج فارغ گشت؛ و به مدینه برگشت به تبیین فضیلت 

ر مکانی میان مکه و مدینه علی و برائت او از اتھام وارده پرداخت و این خطبه پیامبر د
سیره  :نگا –الوداع نبوده است  نام غدیر خم ایراد گردید و در حجةنزدیک جُحفه به 

-۵/۲۰۸)، البدایه و النھایه (۱۴۹-۳/۱۴۸)، تاریخ الطبری (۲۵۰-۴/۲۴۹ابن ھشام (
  –) و سایر کتب سیره ۲۰۹

ایم و  پرداخته) کتاب حاضر [متن عربی] به تبیین آن ۴۴-۴۳و در صفحه (
 ) از آن سخن خواھیم گفت. ۵۴الله در مراجعه (شاء ان

که  –و موسوی به سبب جھل با مطرح نمودن این دو حدیث به آنچه که ما گفتیم 
ی علی گفته شد و کسانی که در یمن  ی غدیر ھمان چیزی است که درباره سبب خطبه

و این حدیث نیز ھمچون سایر  اقرار نموده است، –ھایی نمودند  بادی بودند از او گله
احادیث از جانب شیعه دچار تغییر گردیده است، زیرا عادت آن چنین است که به حق 

لذا بسیاری از  ؛افزایند میآن بلکه به باطل امر نموده و به  ؛نمایند و واقعیت توجه نمی
آنان در ی فضایل علی مورد پذیرش نیست. و  اند که روایات آنان درباره علماء حکم داده

-۲۴۸ی ( به صفحه .باشند افزودن بر امور بدعی و غلو ھمچون خوارج و معتزله می
ھای زیادی از اضافات  ) مراجعه شود، و در حدیث عمران بن حصین و بریده نمونه۲۵۰

  :ابتداء حدیث عمران بن حصین ،خواھیم یافتھا  آن شیعه در
)، نسائی ۱۱۱-۳/۱۱۰( )، حاکم۳۲۶-۴/۳۲۵)، ترمذی (۴۳۸-۴/۴۳۷امام احمد (

) آن را از طریق جعفر بن سلیمان ۱۲/۷۹) و ابن ابی شیبه (۴۵(خصائص علی) (ص 
اند. و  ضبعی از یزید الرشک از مطرف بن عبدالله از عمران بن حصین روایت نموده

علیرغم ادعای موسوی در  –بر شرط مسلم صحیح است، ولی ذھبی  :حاکم گفته است
ی آن نگفته است، و اصل این جریان  پذیرفته، و چیز درباره) آن را ن۲/۱۷۲حاشیه (
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صحیح و به ثبوت رسیده است، ولیکن عبارت حدیث عمران بن حصین دارای نکاتی 
 گردد.  است که مانع استدلال به آن می

صحیح و به ثبوت رسیده است و به  »علی ولی ھر مؤمنی است« :گوید و اینکه می
امید خدا معنی صحیح آن را در مراجعه بعدی تبیین خواھیم نمود. ولیکن نکات آن 
عبارت است، از این که او ولی ھر مؤمنی بعد از من است، و لفظ [بعدی] به ثبوت 
نرسیده است و صحیح نبوده و قابل احتجاج نیست، و تنھا جعفر آن را روایت نموده و 

 :نگا -اما شیعی است و در اینگونه موارد قابل احتجاج نیست  ،اگر چه صادق استاو 
  –) ۲۵۰-۲۴۸صفحه (

او به تشیّع « :گوید ی وی می و حافظ در (التھذیب) به نقل از امام احمد درباره
ی علی غلو و  کرد، و اھل بصره درباره تمایل داشته و احادیثی در فضیلت علی بیان می

داند، و ذھبی  آن را غریب می ،نمایند؛ لذا ترمذی علیرغم آسانگیری در حدیث میافراط 
ن حدیث را در شمار احادیث منکر به شمار آورده است که بیانگر کذب و یدر المیزان ا

 دروغ موسوی در ادعای تسلیم ذھبی برای این حدیث است. 
د که ھیچ کس در تبیین خواھیم نمو ،و در حدیث بریده که بعداً ذکر خواھد شد

زیارت [روایت] جز اجلح کندی راوی حدیث بریده فردی از حدیث جعفر متابعت 
دانیم این روایت  ننموده است، و او نیز مانند جعفر شیعی است و به طور یقین می

 [بعدی] جز از طریق دو فرد شیعی روایت نشده است. 
ستاد، بر یکی علی ) دو بعثه (جماعت) به یمن فرج (پیامبر :سحدیث بریده -۳

ھم  جماعت باھردو  اگر :ابن ابی طالب و بر دیگری خالد بن ولید امیر نمود و فرمود
پس علی بر مردم [سپاه] امیر باشد، و چون از ھم جدا  بودید و با ھم اجتماع نمودند،

با قوم بنی زید از یمن  :گوید گردید پس ھر کدام از شما بر سپاه خود [امیر] باشد. و می
خورد نمودیم، و به جنگ پرداختیم، و مسلمانان بر مشرکین غلبه نمودند، و بر

، هجنگجویان را کشتیم، و کودکان و زنان را اسیر نمودیم، و علی از میان زنان اسیر شد
ای برای رسول خدا  خالد ھمراه من نامه :گوید یکی را برای خود انتخاب نمود، بریده می

گاه سازد و چون نزد پیامبرفرستاد، و تا او را از جریان   .نامه را به وی دادم ،بیامدم ج آ
ی وی ھویدا گردید، و گفتم ای  نامه بر وی خوانده شد، دیدم علامت ناراحتی در چھره

رسول خدا این محل پناه است، مرا ھمراه مردی ارسال نمودی، و مرا دستور دادی تا 
ی  درباره :فرمود ج نمودم، رسول خداام عمل  وی نمایم، و به رسالت محولهراز امر او پی
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. امام احمد »ز اویم و او بعد از من ولی شماستعلی چیزی نگوئید، و او از من و من ا
) آن را با ھمین عبارت از طریق اجلح کندی از عبدالله ابن بریده از پدرش ۵/۳۶۵(

در  بریده روایت نموده است و [ضعف] آن اجلح است و او مانند جعفر شیعی است. و
اینگونه موارد در روایات منفرد قابل استدلال نیست. و ھدف از انفراد از میان کسانی 

ھا یا ضعفاء از  ھا یا ناشناخته است که روایاتشان پذیرفتنی است، اما متروک الحدیث
قبیل ابو بلج در حدیث سابق ابن عباس در اینگونه زیادت ھرگز مورد متابعت قرار 

باشند. و با این وجود اجلح  ی اعتبار ساقط می فراد خود از درجهگیرند؛ زیرا این ا نمی
ضعیف [الحدیث] است، و حافظ در شرح حال اجلح در التھذیب به نقل از امام احمد 

 اجلح حدیث منکر روایت نموده است.  :گوید می
ی [بعدی] در حدیث است، و ابن  نکارت در این حدیث ھمان زیادت کلمه :گویم می

این کلمه منکر « :گوید ) این زیادت را رد نموده و می۷/۳۴۳ایه و النھایه) (کثیر (البد
است و اجلح شیعی است، و در روایت انفرادی در اینگونه موارد قابل استدلال نیست و 

 . »کسی از او متابعت نموده که از او ضعیف الحدیث تر است
نماید. و  اشاره می بن عباسگویا به روایت ابو بلج برای حدیث سابق ا :گویم می

) این لفظ را رد و آن را برای ھمان ۳۲۶-۴/۳۲۵فوری در (شرح الترمذی) (مبارک
سبب انکار نموده است، ذکر این قصه از طریق کسانی غیر از دو نفر شیعی (اجلح و 

 ی (بعدی) نیست.  کلمه ،جعفر) بیانگر این مدعاست که در عبارت و لفظ روایت
ربیع از اعمش از سعد بن عبیده از ابن بریده از پدرش  -۱ :و طرق دیگر عبارتند از

 ) روایت گردیده است. ۵/۳۵۸نزد امام احمد (
-۵/۳۵۰از رَوح از علی بن سرید از عبدالله بن بریده از پدرش، نزد امام احمد ( -۲
 ذکر شده، و موسوی نیز بهھا  آن درن که این روایت آھای دیگر  ) و سایر طریق۳۵۱

ی (بعدی) وجود ندارد؛ و این کلمه  کلمهھا  آن ه کرده است در ھیچ کدام ازاشارھا  آن
بلکه ابن تیمیه در (المنھاج) به موضوع بودن آن حکم نموده  ؛منکر و مردود است

 .  -) ۳۱۱(مختصر المنھاج) (ص  :نگا –است 

ا إِذَ  «گوید:  و به نظر من در حدیث نکارت دیگری است که عبارت است از این که می
ْ�تُمَا ، فَكُلُّ وَاحِدٍ مِنكُْمَا عَلىَ جُندِْهِ  َقَيتْمُْ َ�عَِ�ٌّ عَلىَ النَّاسِ ، وَ�ِنْ اْ�تَرَ و این عبارت با  » التْ

) از حدیث بزاز به ثبت رسیده در مخالفت ۲۰۷-۵/۲۰۶آنچه در (صحیح البخاری) (
 :گوید مرا ھمراه خالد بن ولید به یمن فرستاد، می ج پیامبر :گوید که بزاز می باشد، می
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سپس علی را به جای وی بفرستاد؛ و گفت نزد اصحاب خالد بروید ھر آنکه خواست 
ھمراھت بیاید پس ھمراھت آمده و ھر آنکه خواست بپذیرد؛ و این صریح است در اینکه 

ایت بخاری به طور بدَل و به جای خالد رفته است، و بر او امیر نبوده است و رو سعلی
با روایت بخاری در تعارض و ھر آنچه  ،تر است یقینیو تر  یقین از روایت اجلح صحیح

منکر و مردود است. آنچه از روایت بخاری نقل نمودیم، جریر طبری (تاریخ)  ،باشد
) نیز آن را ۶۹۱-۶۹۰) ذھبی (تاریخ الاسلام) قسمت (المغازی) (ص ۳/۳۱-۱۳۲(

ه است. و روایت اجلح کندی با سایر روایتی که قبلاً در این زمینه پذیرفته و ترجیح داد
 ایم در تعارض است.  مورد اشاره قرار داده

به سخنی که  ،ی مذکور و بعد از بیان عدم صحت امارت علی بر خالد در غزوه
نمائیم. و او  ) خواسته با آن فریب و تقلب نماید اشاره می۳/۱۷۲ی ( موسوی در حاشیه

بلکه او بر  ده است؛در طول حیات علی ھرگز کسی را بر او امیر ننمو ج پیامبرگوید  می
دار رسول اکرم بوده است. پس  دیگران امارت داشته است، و او در ھر مناسبتی پرچم

و  :گوید ھای مختلف ذکر نموده و می را در غزوهھا  آن ی ابوبکر و عمر و موقعیت قصه
گویم  نبوده است. می ج ز مأمور و پیرو غیر از نبیھرگ ج اما علی تا آخر حیات پیامبر

این ادعا ھمان چیزی است؛ که عبدالحسین و یاران وی در پی آن بوده، و برای اثبات 
نماید مگر اینکه حق را بر باطل  اِبا می لأآن به ھر دلیل دروغینی روی آورده و خداوند

 آشکار و چیره سازد. 
ھایی  ھا و جماعت بر مسأله انتخاب امیران سریه ،ولی قبل از اثبات ادعای دروغ آنان

نمائیم. و ھر آنکه منابع سیره و مغازی را  فرستاد درنگ و تأملی می می ج که پیامبر
در انتخاب امیر لشکر یا سریه  ج متوجه خواھد شد که پیامبر ،مورد مطالعه قرار دھد

بر به او توجھی ننموده در پی رعایت برتری دین و سبقت در دین و یا مقدار محبت پیام
گاھی و توانایی فرد به امور جنگ و فرماندھی سپاه  ج بلکه ملاک انتخاب او ،است و آ

بوده است، و این به عنوان یک اصل کلی ھمیشه ملاک بوده و از طرفی ھم در کنار 
ھای جنگ و فداکاری و یا درخواست از جانب  این امور به شرایط دیگر مانند انگیزه

انتخاب امیر لشکر به وسیله پیامبر تأثیر به سزائی داشته است. مثلاً امارت صحابه در 
یکی از این موارد و  ،ای که انتخاب شده بود بن زید در لشکری که برای غزوه  اسامه
پدر اسامه را در جنگ مؤوته به قتل رسانده  انیرومزیرا  –ھای مذکور است  انگیزه
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ی بیشتری برای جنگ با رومیان در اسامه ایجاد کرده بود و  بودند، و این انگیزه
به محل کشتن پدرت برو و لشکر را آماده ساز و من شما را به  :به او فرمود جپیامبر

ذھبی) (ص )، (المغازی) (۱۱۹-۳/۱۱۷مغازی الواقدی ( :ام. نگا امارت آن برگزیده
۷۱۳ (–  

 ج توان به امارت عمرو بن عاص اشاره کرد؛ که پیامبر ھا نیز می امارتاینگونه  و در
زیرا مردم قضاعه از  ،ھای شام امیر نمود او را در غزوه ذات السلاسل به طرف بلندی

زیرا او با آنان  ؛او را امیر نمود ج بودند پیامبر –پدر عمرو  –ھای عاص بن وائل  دایی
) ذھبی ۴/۲۳۹) ابن ھشام (۲۰۷مغازی عروه (ص  :نگا -نایی و مراوده داشته بود. آش

) ۳/۱۷۲) که موسوی در حاشیه (۴۳-۳/۴۲) و نیز به روایت حاکم (۵۱۴-۵۱۳(ص 
 به آن اشاره کرده است. 

به این علت او را به امارت  ج بر این باور بود که رسول اکرم سو عمرو بن عاص
اند که او بر آنان  سپاھی انتخاب نموده که در آن ابوبکر، عمر و گروھی از مھاجرین بوده

او را بر کنار نمود  ج و لذا پیامبر نزد پیامبر دارای منزلت بوده است؛برتر بوده و یا وی 
 و واقعیت را برای وی تبیین نموده است. 

 :نماید ) به نقل از عمرو بن عاص نقل می۵۱۵-۵۱۴و ذھبی در (المغازی) (ص 
سلاسل امیر نمود، و حال در میان قوم ابوبکر و عمر  اتکه رسول اکرم مرا بر سپاه ذ«

مگر به علت منزلتم نزد  ،بودند، و با خود گفتم که پیامبر مرا بر این امر انتخاب ننموده
محبوبترین مردم  :ل خداای رسو :وی و نزدشان برفتم و مقابل وی بنشستم، و گفتم

پدرش گفتم سپس  :ات؟ فرمود عائشه گفتم به غیر از خانواده :نزد شما کیست؟ فرمود
سپس چه کسی؟ تا اینکه گروھی را بر شمرد و با خود  :چه کسی؟ فرمود عمر و گفتم

-۲۰۹، ۵/۶و این روایت نزد بخاری ( –ی این امارت از وی خواھم پرسید  گفتم درباره
 ) به صورت اختصار روایت گردیده است. ۴/۱۸۵) و مسلم (۲۱۰

و این ھمان سبب امارت عمرو بن عاص بر ابوبکر و عمر است. و حال در روایت 
و نظیر این روایت در امارت اسامه بن زید  ،فضیلت بزرگی برای صدیق و دخترش است

 بر ابوبکر مطرح نبوده است.   ه، گرچه امارت اسامذکر گردید
بر فرض صحت  ،و اما آنچه موسوی ادعا نموده که علی برای غیر نبی مأمور نبوده

 ج توان آن را بر برتری او استدلال نمود، و بلکه خاص او نبوده است. و پیامبر آن نمی
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 ،است ای قرار نداده را به عنوان سرباز و تابع فرد دیگری در ھیچ غزوه سخالد بن ولید
اند که از خالد و نزد  بلکه ھمواره تابع پیامبر بوده، و حال در میان صحابه کسانی بوده

پیامبر آن را  ،اند، و ھرگاه دچار خطاھایی ھم شده تر بوده برتر و محبوب ج رسول خدا
رد نموده و او را عفو نموده و ھرگز او را عزل ننموده است و ھمواره او را به عنوان امیر 

ی او با این خزیمه در (مسند امام احمد)  قصه :ھا باقی گذاشته است. نگا یهبر سر
 ) ۲/۲۴۸)، طبقات ابن سعد (۳/۶۷) و تاریخ الطبری (۵/۲۰۳) بخاری (۲/۱۵۱(

ھا دلیل بر برتری فرد نبوده است. پس با فرض  گردد و که این امارت و معلوم می
بر ادای موسم حج در اواخر ذی  صحت تعیین امارت بر برتری؛ پس چرا امارت ابوبکر

 ،ی سال نھم ھجری که در منابع صحیح کتب حدیث و تفاسیر به ثبت رسیده قعده
 ،گردد؟ و آنچه لازم است مورد اشاره قرار گیرد دلیلی بر برتری ابوبکر محسوب نمی

و به دنبال آن پیامبر علی  ،ی برائت بعد از خروج ابوبکر نازل گردیده است اینکه سوره
فرستاد به ابوبکر بپیوندد و تا آیه را در موسم حج اعلام نماید، و او در میان راه با  را

نوان امیر ارسال به ع« :او را دید به وی گفت سابوبکر برخورد نمود، و چون ابوبکر
ام] ابن اسحاق آن را در  بلکه به عنوان مأمور [ارسال شده :؟ گفت»ای یا مأمور شده

) از خود محمد باقر روایت نموده است، و ابن ۴/۱۹۰ابن ھشام (سیره  :نگا -(السیره) 
قطاران موسوی  طریق وی روایت نموده است. پس ھم ) نیز آن را از۱۰/۴۱جریر (

سخن ابوبکر را روایت  سبشنوند و پنبه را از گوش خود بیرون آورند که محمد باقر
یانگر دروغ موسوی است که ام، ب نماید که علی گفته است بلکه به عنوان مأمور آمده می
ما او را تکذیب نموده و  ،و اما علی ھرگز تابع و مأمور غیر پیامبر نبوده است :گوید می

 نماید.  ھمچنین امام باقر او را تکذیب می
) روایت نمود، و نسائی ۶۶۵-۶۶۴و ذھبی نیز این روایت را در (المغازی) (ص 

در این زمینه و جریان روایت نموده که ابوبکر به علی  س) نظیر آن را از جابر۵/۲۴۷(
ای؟ گفت خیر بلکه مأمورم، و رجال  آیا [به عنوان] امیر یا فرستاده ارسال شده :گفت

 باشند.  اسناد آن ثقه می
) نظیر آن را ۱۲۳-۳/۱۲۲) و طبری در (تاریخ) (۲/۱۶۸و ابن سعد در (الطبقات) (

نماید که در سایر  وبکر را بر انجام مناسکی امیر میاب ج اند. پس پیامبر روایت نموده
 -علیرغم خواسته موسوی  -علی  شود و پیامبر، از آن یافت نمی عبادت امارت شامل تر

زیرا  ؛فضیلت نمایان است ،این امارتی در رآورد، آ را به عنوان مأمور و پیرو او در می
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ر امامت نماز بر مسلمانانی که امارت بر شعائر اسلام است. و ھمچنین امارت ابوبکر د
خود شیعه و ھمچنان که  اصحاب او از آنان بوده است، بلکه ھم یکی از ÷علی

پیامبر بسیار بر امارت و امامت ابوبکر اصرار ورزیده است،  ،اند موسوی به آن اقرار نموده
 تغییر و انکار آن از جانب شیعه ممکن نبوده است.  ،و به علت تواتر آن
ابوبکر از جانب پیامبر برای نماز مسلمانان بیانگر این است که او  سپس امامت

گاھترین صحابه بوده، زیرا در خبر مورد اتفاق میان علماء ثابت شده که رسول اکرم  جآ
گاھترین قوم به [قرائت] کتاب خدا به امامت می«فرموده است  پردازد، و اگر در  آ

گاھترینشان به سنت ،قرائت ھمسطح بودند و چنانچه در سنت نیز مساوی  ،پس آ
شان در  ترین ، قدیمترین فرد در ھجرت و اگر در ھجرت نیز ھم سطح بودند قدیم ،بودند

. و حال تمام صفات مذکور [در این روایت] در ابوبکر صدیق »اسلام به امامت بپردازد
 جمع گردیده است. 

ی مطرح نشده ) تنھا پاسخ بر سخن و۳/۱۷۲ی ( از میان مطالب موسوی در حاشیه
و علی در ھمه موارد حامل پرچم رسول اکرم بود. و این نیز دروغ  :گوید که می

نماید؛ زیرا علی به حمل پرچم رسول خدا  آشکاری است؛ که موسوی از آن شرم نمی
اختصاص نداشته است؛ بلکه بسیاری از صحابه با حضور علی نیز در غزوات آن را حمل 

ربیع الاول سال دوم  –ان ی ابواء موسوم به ود زوهکه در غ سحمزه :اند از جمله نموده
حامل بیرق پیامبر بود، و در غزوه بواء ھمان سال سعد بن ابی وقاص  -ھجری 

ی ذات العشیره دوباره حمزه پرچم را حمل نموده است  دار بوده است و در غزوه پرچم
ر حاصل بیرق و در جنگ بدر مصعب بن عمی –) ۴۰۸-۲/۴۰۷تاریخ طبری ( :نگا –

و ھمچنین در جنگ احمد مصعب پرچم را  –) ۲/۲۶۴ابن ھشام ( :نگا –بوده است 
تحویل  سآن را به علی ،حمل نموده تا اینکه به شھادت رسیده است. و پیامبر بعد از او

ھای  ) و در فتح مکه پیامبر بیرق۵۱۶-۲/۵۰۸)، طبری (۳/۷۷داده است. ابن ھشام (
آن را  که ھای مکه [تدارک] داشتند و از جمله افرادی ورودیمتعددی برای ھر کدام از 

ابن ھشام  :نگا –زبیر بن عوام و سعد بن عباده و خالد بن ولید بودند  ،نمودند حمل می
موارد فراوان است و جز نابخردان کسی با آن مخالفت اینگونه  ھای ) و نمونه۴/۴۹(

ُ « .ورزد نمی ُ وَ مَنْ لمَْ َ�عَْلِ ا�َّ
َ

ُ مِنْ نوُرله
َ

  .»نوُراً فَما له
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و موسوی روایت دیگری نزد ابن جریر  گردیم، حدیثِ سابق بُرَیده بر می و دوباره به

إِنَّ عَلِيًّا وَلِيُّهُ « :با عبارت -برای آن ذکر نموده و آن را از کنز العمال 
 »مِنْ كُنتُْ وَلِيَّهُ فَ

  )۵/۱۷۳حاشیه ( نقل کرده بود؛ –
بیانگر نکارت لفظ (بعدی) در روایت قبلی است و این روایت نیز مانند و این عبارت 

شود، و به امید خدا در مراجعه  آنچه ما ذکر نمودیم لفظ اضافه (بعدی) در آن یافت نمی
اما روایت ابن جریر؛ در کنز العمال با شماره ، بعدی مفھوم ولی را توضیح خواھیم داد

 شود.  ) یافت می۳۶۴۲۵(
 ل نموده، حدیث عمرو بن اسلمی است،) نق۴/۱۷۳وسوی در حاشیه (و از آنچه م

ھمراه علی به طرف یمن رفتم، و در سفرم بر من ستم نمود؛ تا اینکه از او  :گوید که می
در مسجد اظھار نمودم. و  ج نزد پیامبر را ناراحت شدم، و چون برگشتم شکوه خود

یلوله بودند، چون مرا دید چشم باز ظھر ھنگامی نزد پیامبر رفتم و او در حال چرت و ق
ای عمرو سوگند به خدا مرا  :نمود، و به من نگریست، و کنار وی بنشستم فرمود

آری ھر آنکه علی را بیازارد مرا  :گفتم پناه بر خدا از اینکه شما را بیازارم فرمود ،آزردی
 آزرده است. 

اند و  مودهرا روایت ن ) آن۵/۳۹۵) و بیھقی در (دلایل النبوه) (۳/۴۸۳امام احمد (
و  –) ۹/۱۲۹مجمع الزوائد ( –به صورت اختصار بیان شده است  نزد طبرانی و بزار

اند و پرواضح است، که در آن  ) و ابن ابی شیبه نیز آن را روایت کرده۳/۱۲۲حاکم (
گردد، و نھایت اینکه این سخن بیانگر فضیلت  دلیلی بر مدعای موسوی یافت نمی

ا این وجود او در این فضیلت تنھا نبوده است؛ بلکه صحابیان فراوانی باشد. و ب سعلی
) از عبدالمطلب بن ۴/۱۶۵اند. از جمله امام احمد ( در این فضیلت با او شریک و سھیم

ه عباس را ھر آنک« :فرمود ج که پیامبر :ربیعه بن حارث بن عبدالمطلب روایت نموده
) شاھد [تقویت] ۷/۲۳۷س نزد ابن عساکر (. و حدیث ابن عبا»بیازارد مرا آزرده است

اش را  ایهھر آنکه ھمس«حدیث دیگر نیز روایت شده بود که آن است و این عبارت در 
کنز العمال  –اند  ابو شیخ و ابو نعیم آن را روایت نموده »بیازارد مرا آزرده است

 سعلیبلکه این امر در مورد تمام مسلمانان ذکر گردیده و خاص تنھا  –) ۲۴۹۲۷(
) به اوسط نسبت داده ۲/۱۷۹در المجمع ( –) ۴۵۹نیست. و طبرانی در (الصغیر) (

ھر آنکه مسلمانی را بیازارد مرا آزرده  :فرمود ج از انس روایت نموده که پیامبر –است 
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است. و آیا بعد از این ھمه شواھد این فضیلت تنھا خاص علی است؟ و ھمچنین امام 
)، و خطیب در ۸/۲۸۷)، ابو نعیم در الحلیه (۴/۳۶۰)، ترمذی (۵۷-۵۵-۵/۵۴احمد (

 :ودفرم ج اند که رسول خدا ) از عبدالله بن مفضل روایت نموده۹/۱۲۳تاریخ بغداد (
مرا نفرت داشته است، و  ،را نفرت بداردھا  آن نسبت به اصحاب من حذر شود و ھر آنکه

ھر آنکه آنان را بیازارد مرا آزرده است، و ھر آنکه مرا بیازارد خداوند را آزرده است و ھر 
نماید. و این روایت خاری در چشم  مؤاخذه می را خداوند او ،آنکه خداوند را بیازارد

گذشت،  ج ثال عبدالحسین است. و بزرگتر از تمام آنچه در مورد آزار پیامبررافضیان ام
  :فرماید نص خداوند است که می

ن تؤُۡذُواْ رسَُولَ ﴿
َ
ِ ٱ وَمَا َ�نَ لَُ�مۡ أ زَۡ�جَٰهُ  �َّ

َ
ن تنَكِحُوٓاْ أ

َ
بدًَ�ۚ  ۦٓ مِنۢ َ�عۡدِهِ  ۥوََ�ٓ أ

َ
�

ِ ٱإنَِّ َ�لُِٰ�مۡ َ�نَ عِندَ    ]۵۳ الأحزاب:[ ﴾٥٣عَظِيمًا �َّ
بایست بعد از او با ھمسران وی نکاح نمائید (زیرا)  و نباید رسول خدا را بیازارید و نمی

این امر نزد خدا [گناھی] بسیار عظیم است. و آزار و اذیت پیامبر ھمان لعن و نکوھش 
سازند، و رسول اکرم  ھای آنان بر امھات المؤمنین وارد می است، که رافضیان و دمچه

ی تھمت وارده بر عائشه صدیقه در حادثه افک از جانب نفاق  درباره –در پرتوی این آیه 
در  ،ام ای مسلمانان سوگند به خدا جز نیکی از اھلم [زنانم] ندیده :فرمود –گان  پیشه

 اند است.  صحیحین (بخاری و مسلم) روایت شده
ش به [عائشه] ام المؤمنین بیانگر این حو سخن عبدالحسین موسوی در توھین و ف

در نتیجه خود را از مؤمنین خارج  ،ست که او از مادری ام المؤمنین خوشایند نیستا
) نیز ۷۸-۷۶-۷۴-۷۲در مراجعات ( -ساخته است، و به مفاد نصوص فراوانی از قرآن 

 که نکوھش ام المؤمنین به منزله آزار رساندن به پیامبر است.  -اشاره گردید 
وم از این مراجعه ذکر کرده است حدیث و آخرین مطلبی که موسوی در پاراگراف س

قوَْامٍ «) است، که با عبارت ۱۰۳) (ص الصواعق المحرقهطبرانی به نقل از (
َ
 مَا باَلُ أ

شمارند چیست؟ ھر آنکه علی را  سزای کسانی که علی را حقیر می »الخَ�نقُْضُونَ علياً 
از من  ،مرا حقیر نموده، و ھر آنکه از علی مفارقت و جدایی گردد ،کم و حقیر پندارد

من خلق شده  جدا گشته است، ھمانا علی از من و من از اویم و او از طینت و سرشت
ھا نسل  ام، و من از ابراھیم برترم. برخی است، و من از سرشت ابراھیم خلق شده

گاه است.  ای دیگر می عده دانی علی بیشتر از  ای بُریده! آیا میباشند، و خداوند شنوا و آ
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ای که برای خود گرفته دارای فضل و حقوق است، و او بعد از من ولی شماست و  جاریه
از او  :گوید گفتم ای رسول خدا پس دستت را دراز کن تا مجدداً با تو بیعت نمایم، و می

مجمع  –وسط طبرانی آن را در الا :جدا نشدم تا اینکه با وی بر اسلام بیعت نمودم
روایت نموده است، و اسناد آن بسیار ضعیف است. زیرا در آن  –) ۹/۱۲۸الزوائد (

و بخاری نیز او را جدا ضعیف الحدیث  ت، او شیعی افراطی است،حسین أشقر اس
او دارای روایات منکَر است. و بسیاری از  :گوید ) می۲۳۰داند. و در (الصغیر) ( می

او محل ایراد و نظر است. و ابن کثیر در  :ته استاند که گف بخاری نقل نموده
او متروک الحدیث است. و در اسناد آن رجال دیگری یافت  :گوید (التفسیر) می

ھا و یا متروکین است، و ھیثمی  که معروف نیستند، پس این روایت از مجھول شوند می
ارند. و نص در اسناد آن حسین أشقر و مجھولین دیگر وجود د :گوید در تضعیف آن می

حدیث را به طور کامل ذکر نمودیم که تا معلوم گردد که آنچه ابن حجر در (الصواعق) 
زیادتی خاص علی وجود نداشته  بسیار کم بوده است و در آن ،در پایان آن قطع نموده

او آن را مختصر نموده است، ولی موسوی چون خود ھمیشه به حذف متون  است.
کیش خود پنداشته او را به حذف و پنھان کاری متھم ابن حجر را ھم  ،پردازد می

  –) ۷/۱۷۴حاشیه ( :نگا –نموده است. 
و من از سرشت «) بر حدیث ۶/۱۷۴موسوی در حاشیه (و ھم اکنون به سخن 

و چون خبر داد که « :گوید گردیم که می بر می »ام و من از او برترم ابراھیم خلق شده
شده و پرواضح است که او از علی برتر است. و  علی از طینت و سرشت پیامبر آفریده

شود اینکه  ام. چنین تصور می من از سرشت ابراھیم آفریده شده ،فرماید اینکه پیامبر می
لذا تصریح نموده  ؛نماید ابراھیم از او برترست، و چون این تصور با واقعیت مخالفت می

 ردد. تا تصور موھوم برطرف گ ،به این او از ابراھیم برتر است
گردد و در آن حجتی بر ما  گرچه این ادعا و سخن مربوط به ما نمی :گوئیم و می

خواھیم که ضعف و سستی موجود در جواب خود را برملاّ و معلوم  ولیکن می ،نیست
اینکه رسول خدا اعلام نموده که او  ،توانیم سخن او را بر عکس نمائیم زیرا ما می ؛سازد

فریده شده است، و به حکم ضرورت معلوم است که او از از طینت و سرشت ابراھیم آ
(آفریده شده  ج که علی از طینت پیامبر :گوید می ابراھیم برتر است. و سخن او که 

و  –برتر است و بھتر بود که بگوید  ج رود که علی نیز از پیامبر است) گمان می
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من  –رافضیان است  توانیم به جرأت بگوئیم که این حدیث واقعیت نداشته و ساخته می
 از علی بھترم. 

گویم مبالغه و ادعای صرف [نسبت به شیعه] نیست، زیرا مساوات علی  و آنچه ما می
 و بلکه افضلیت او بر پیامبران در اصول آنان ثابت و مقرر است. 

ضرورتاً معلوم است پیامبر از علی برتر است، این  :گوید و سخن موسوی که می
زیرا در نصوص روایت شده  یابد، سنت مفھوم [واقعی خود] نمی سخن جز در میان اھل

بیانگر خلاف  –) ۱۴مقدس (مراجعه  ھای کتاباز منابع شیعه که به قول موسوی 
دھند، و سخن موسوی  برتری می ج زیرا آنان علی را بر محمد ،ادعای موسوی است

ف آشکارشان مبھم خواھد این خلا که به آن تصریح نموده بر سبیل تقیه است؛ زیرا می
  .نماید

) ۱۹۷-۱/۱۹۶از جمله نصوص قائل به برتری علی است اینکه کلینی در (الکافی) (
امیر  :گفت نماید که می چاپ ایران از مفضل بن عمر از ابو عبدالله روایت می

... و تمام  باشم خداوند میان بھشت و جھنم میمن « :گفت ھمیشه می سالمؤمنین
اند، برای من نیز اقرار  فرشتگان و جبرئیل و پیامبران به آنچه برای محمد اقرار کرده

ھایی به من ارزانی شده است، که کسی در آن بر من  ھا و خصلت اند. و ویژگی نموده
گاھم تاریسبقت نجسته است، و من به امیال، گرف   .»ھا، اَسباب رفع خصومت آ

نمود، و سپس او را  ج علی را ھمسطح محمد ،ر ابتدای امرپس بنگرید که چگونه د
ھای ارزانی شده که کسی  و به من ویژگی« :گوید برتری داده است. می ج بر محمد

. و نص دیگر تصریح کننده به برتری علی بر »رخوردار نبوده استقبل از من از آن ب
) با روایت از ۵/۵۱۱آن است، که مجلسی در (بحار الانوار) کتاب الشھاده ( ج محمد

ھایی داری که  ای علی شما ویژگی« :به علی فرمود ج که پیامبر محمد باقر نقل نموده
من ندارم، شما ھمسرت فاطمه است و من ھمسری چون او نداریم، و شما دو پسر 
داری و من چنان پسرانی ندارم و خدیجه مادر ھمسر شما ھمچون فاطمه برای من 

ز شمایم و مرا دلسوزی چون دلسوز شما نیست، و جعفر مھربان نیست، و من دلسو
برادر نسبی شما است و مرا برادری چون جعفر نیست، و فاطمه مھاجر مادرت است، و 

ھایی که چقدر  . نفرین خدا بر واضح چنین دروغ»او بیابممن کجا مادری چون 
) چاپ ۷ / باب۵آور است. و ھمچنین در کتاب (بصائر الدرجات) ( اساس و جھالت بی
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از ابو عبدالله ... شنیدم  :نماید، که او گفت از ابو حمزه نقل می ) ھ ۱۲۸۵۰ایران سال 
گویند، و برخی در خواب و  برخی از ما (اھل بیت) در گوشش [وحی] می :گفت می

شنود، و برخی نیز تصویر  برخی ھم صدایی را ھمچون صدای زنجیر در سطل می
ورتی بزرگتر ص« :گوید آید. و سخن وی که می د وی میبزرگتر از جبرئیل و میکائیل نز

بر تمام انبیاء و مرسلین آن را  آشکارا مؤیّد این است، که صاحب »از جبرئیل و میکائیل
 از جمله محمد برتری دھد. 

ھای موجود در مذھب شیعه و از منابع  ای از کُفریّات و گمراھی آنچه گفته شد شمه
 . اصلی و قابل استناد آنان است

به طور  سحدیث ابن عباس نزد حاکم و دیگران در مورد خصائص دھگانه علی -۴
بر آن سخن گفته شد. و نیازی به  ۲۶) در بحث مراجعه ۳۶۷-۳۶۴مفصل در صفحه (

 تکرار مجدّد آن نیست. 
از خدا برای شما پنج « :به من فرمود ج رسول خدا :گوید که می سحدیث علی -۵

خواسته را به من ارزانی داشت و یکی را از من ممانعت نموده، درخواست نمودم چھار 
از او خواستم شما اولین فردی باشی که زمین برای او شکافته شود، و شما ھمراه من 

باشی، و به من عطاء  باشی، و پرچم ستایش و حمد ھمراه شماست، و شما حامل آن می
یث موضوع و جعل و دروغ آن . و این حد»شما بعد از من ولی مؤمنین ھستی نمود، که

) ذکر نموده، و در ۳۶۴۱۱از تخریج صاحب (الکنز) نمایان است و آن را با شماره (
رده است] و حال ابن جوزی [آنرا در] واھیات [به شمار آو« :تخریج آن گفته است

را حذف نموده تا وانمود نماید،  ...»ت ابن الجوزی آن را در الواھیا«موسوی این عبارت 
 حیح است. که ص

) با اسناد موضوع ذکر ۴/۳۳۹و حدیث علی که خطیب بغدادی در تاریخ بغداد (
در آن عیسی بن عبدالله بن محمد بن عمر بن علی بن ابو طالب است.  کرده است،

از پدران او روایت  :گوید او متروک الحدیث است. و ابن حبان می :گوید دارقطنی می
 گردد.  موضوع روایت می

و او ھمچنین در این روایت آن را از پدرش عبدالله از جدش از علی روایت  :گویم می
نماید. و  نموده است و ذھبی در (المیزان) تعدادی احادیث موضوع را برای او نقل می

در اسناد حدیث مذکور افرادی ناشناخته وجود دارند که من شرح حال ھیچ کدام را 
 ام.  در رجال شناسی نیافته
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با علی مسافرت نمود و از او [در سفر] ستم  :ن حمزه که گفتحدیث وھب ب -۶
شتم و جریان را به پیامبر نمایم؛ پس برگ دیدم، وگفتم اگر برگشتم از شما شکایت می

این سخن را در مورد علی نگوئید، ھمانا او بعد از من ولی  :فرمود ج پیامبر رساندم،
ن السکن، و طبرانی نیز در ) به نقل از اب۳/۶۴۱ابن حجر در الاصابه ( .شماست

و ابن  -) ۳۲۶۹۱) کنز العمال (۹/۱۰۹مجمع الزوائد ( -اند  (الکبیر) آن را روایت کرده
و  در حدیث وی نظر و ایراد است :گوید ی وھب بن حمزه مذکور می السکن درباره

 ،سپس حدیث مذکور او را ذکر نموده و موسوی این سخن ابن السکن را نقل ننموده
باشد، و ابن کثیر اسناد آن را به صورت کامل در (البدایه و  نگر ضعف حدیث میزیرا بیا

) از طریق عبیدالله بن موسی از یوسف بن صھیب از دکین از ۳۴۵-۷/۳۴۴النھایه) (
 ن دو یا سه علت (ضعف) وجود دارد. و [زیرا] در آ :وھب بن حمزه روایت نموده است

بخاری است، ولیکن او شیعی است. و در عبیدالله بن موسی اھل ثقه از رجال  -۱
گری احادیث منکر  اینگونه موارد قابل احتجاج نیست. خصوصاً او به علت شیعی

او اھل « :گوید فراوانی در فضایل علی و اھل بیت روایت کرده است؛ و امام احمد می
او به تشیع تمایل  :گوید و ابن سعد می »اختلاط و احادیث ناپسندی مطرح نموده

نماید، و لذا بسیاری او را ضعیف  داشته، و در مورد تشیع احادیث منکری روایت می
 دانند.  الحدیث می

 به شرح حال وی در (المیزان) و (التھذیب) بنگرید.  :گویم می
دکین مذکور در اسناد حدیث در کتاب جرح و تعدیل نامی از وی یافته نشد. و  -۲

و ابن حجر نام  –با راء و یا دکین با دال است  –در نام وی تردید دارم که نام وی رکین 

با راء (رکین) ذکر نموده است، ولیکن به نظر من نام وی با دال  »الإصابه«او را در 
  :[دکین] باشد. زیرا

مملو از اشتباه و تصحیف است. و در ھمان اسناد به جای  »الإصابه«ی  نسخه :اولاً 
یوسف بن صھیب مذکور در اسناد (یوسف بن سحیب) آمده و این اشتباه و تحریف 

 توان بر آن اعتماد نمود.  واضحی است و نمی
ر نام وی با دال (دکین) در دو موضع از دو کتاب مختلف آمده که بعید به نظ :ثانیاً 

)) ابن ۷/۳۴۴رسد اشتباه شده باشند، و دو کتاب مورد بحث (البدایه و النھایه ( می
) ھیثمی است. و چون ثابت گردید که او دکین است ۹/۱۰۹کثیر و (مجموع الزوائد (
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روایت آن را  طبرانی« :گوید پس جز توضیح ھیثمی در (المجمع) بر حدیث که می
او را ضعیف به  ابی حاتم از وی نام برده و کسینموده و در آن دکین وجود دارد و ابن 

ام. و او نزد ابن ابی  دیگر ذکری از وی را در ھیچ منبعی نیافته »شمار نیاورده است
و ی او جرح  ) ذکر شده است، و درباره۱۹۹۵حاتم در (الجرح و التعدیل) با شماره (

ا مطرح ننموده جه رسیدم که کسی شرح حال او ریتتعدیلی ننموده است. و به این ن
 گیرد.  ھای غیر موثق قرار می شک او با این وضعیت در شمار ناشناخته است. و بی

صحابی بودن وی ثابت نشده است. و ابن حجر این  ،وھب بن حمزه مذکور -۳
 حدیث را در شرح حال وھب مذکور در قسم اول صحابیان وارد نموده است، و

ھا  آن بخش در مورد کسانی است که صحبتاین  :در مقدّمه آن گفته استھمچنان که 
از طریق روایت از وی و یا غیر او وارد شده است، اعم از اینکه طریق روایت صحیح و یا 

ذکر شده باشد، و  –به عنوان صحابه  -حتی ضعیف باشد، و یا به ھر طریق نامی از او 
م آن را یک من در ابتدا این بخش را به سه بخش تقسیم نموده بودم، سپس بر آن شد

 :نگا –بخش واحد نمایم و ویژگی ھر قسمت را در شرح حال افراد معین نمایم 
پس وارد نمودن حافظ برای اسامی صحابی در این بخش به این  –ی (الإصابه)  مقدمه

معنی نیست که صُحبت فرد وارد شده ثابت شده است، و حال ابن حجر خود نص 
سخن او را از ابن سکن نقل نموده که به ضعف اسناد این حدیث که به سماع آن از 

ھمین  ،ه استپیامبر تصریح نموده اقرار نموده است. و آنچه مورد تضعیف واقع شد
حدیث مورد بحث است. و از طرف دیگر در جای دیگر بر ثبوت صحبت وی اشاره 

ماید نه نکرده است و در این صورت پس بھتر بود او را در شمار تابعین مجھول ذکر ن
رم باشد و بنابراین علت ضعف حدیث معلوم گشته و اینکه در ردیف صحابیان مک

 گردد.  اقط میی اعتبار س استدلال به آن از درجه
داران از  آیا من نسبت به ایمان« :فرمود ج پیامبر :گوید که می سحدیث علی -۷

آری. فرمود پس ھر آنکه من ولی اویم پس  :خودشان برتر و سزاوارتر نیستم؟ گفتند
این [علی] ھم ولی اوست، در (کنز العمال) ذکر شده است، و این روایت حدیث صحیح 

ابع و شواھد دیگری است، ولیکن بیانگر مطلوب این گمراھان است، و دارای احادیث مت
و باقیمانده مفھوم  -) ۴۳۰-۴۲۹(ص  :نگا –نیست، و در آن لفظ (بعدی) وجود ندارد 

 مراجعه بعدی خواھد آمد. در للهشاءا حدیث ان
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و احادیث صحیح ما در این زمینه از ائمه عترت متواتر  :گوید و در پایان موسوی می
 زیرا ،) ذکر نمودیم که این سخن باطل است۱۰۸-۱۰۶ی ( است، و حال در صفحه

) خوئی بیان کردیم آنان دارای احادیث ...(آیت الله ھا  آن از زبان امامھمچنان که 
اعتراف نموده  صحیح و متواتر نیستند، و خوئی در معجم رجال الحدیث به این امر

 .  -به آن مراجعه گردد  –است 

  :) س۳۷مراجعه (
ی معنی ولی و اشتراک آن میان معانی  سؤال شیخ الازھر [از موسوی] درباره

 فراوان. 

  :) ش۳۸مراجعه (
 ترجیح معنی ولی  -۱
 بیان قرائن دال بر معنی ولی  -۲

  :)۳۸پاسخ بر مراجعه (
 با قراین و دلایل آشکار. ا ھ آن توضیح معانی ولی و ترجیح معنی راجح -۱
 ی مفاھیم ولی.  نقص تمام تصورات و قرائن او درباره -۲

الحسین بر معنی ولی در احادیث قبل ھم گذشت عبدھمچنان که  در این مراجعه
و با انگیزه آرزو و ھوی و بدون دلیل تصور نموده که مقصود از آن  سخن گفته است،

مردم باشد و در این زمینه فرو رفته است. از ھر آنکه ولی امر  :احادیث عبارت است

 .ليكحسبنا االله ونعم الو پایان اوست، فھم محدود و جھل بی سخن او که حاکی از
در حدیث  :گویم ای شک و تردیدی نماند، و می پردازیم به گونه و ما به تبیین آن می

کلام عرب  در زبان وھردو  لفظ اَولی و مولی آمده و مولی به معنی ھمان ولی است، و

َ�لٰكَِ ﴿ :فرماید باشد و مولی در دین نیز ھمان ولی است کما اینکه قرآن می یکی می
نَّ 

َ
َ ٱبأِ ِينَ ٱمَوَۡ�  �َّ نَّ  �َّ

َ
ْ وَأ و چون معلوم  ]۱۱ محمد:[ ﴾١١َ� مَوَۡ�ٰ لهَُمۡ  لَۡ�فٰرِِ�نَ ٱءَامَنُوا

لسان العرب  :ست نگاگردید که مولی ھمان ولی است، پس ولی دارای معانی متعددی ا
توان مفھوم آن را در یاری رسان،  ) و می۲/۱۰۷)، المعجم الوسیط (۲۰/۲۸۸-۲۹۳(

و ھر آنکه امری  -دوستدار، دوست، ھم پیمان، داماد، ھمسایه، پیرو مطبع آزاد کننده 
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جمع کرد و مولی به تنھا خود دارای معانی  –را به عھده گیرد و یا به انجام آن بپردازد 
رب، مالک، نزدیک و خویش، عبد و آنکه در دسترس و خدمت فرد است،  :از قبیل

نیست؛ کما ھا  آن در این بحث تناسب ندارد و نیازی به بحثھا  آن باشد ولی طرح می
یع و آزاد پیمان، داماد، ھمسایه، پیرو مط صدیق، ھم :اینکه برخی از معانی ولی از قبیل

ی ولی در اینجا  کنند، در بحث ما مطرحیت ندارد، و معنای مورد گفتگوی ما درباره
ولایت امر یا انجام آن باشیم. و ھمچنین  پی اثبات آن می(نصیر و مُحب) است و ما در 

باشد، ولیکن قبل از توضیح این مطلب لازم است در  نیز یکی از مباحث مورد نظر ما می
به این ھا  آن و استدلال شیعه به آن دقتی داشته باشیم، و استدلالمورد این حدیث 

گزاران مانند  ھای دیگرشان و تمام استدلال بدعت حدیث ھمچون سایر استدلال
خوارج، معتزله، قدریه و دیگران ھستند؛ زیرا استدلال به نصوص کلی است، و دارای 

عنی مورد نظر خود را ارائه م ،ھای فاسد خود همفاھیم مختلف است. و آنان با خواست
و آنان در این گمراھی و  نمایند، دھند و از نصوص صحیح و صریح اِعراض می می

  ی ضلالت مصداق آیه

ِيٓ ٱهُوَ ﴿ نزَلَ عَليَۡكَ  �َّ
َ
مُّ  لۡكَِ�بَٰ ٱأ

ُ
ۡكََ�تٌٰ هُنَّ أ خَرُ  لۡكَِ�بِٰ ٱمِنۡهُ ءَاَ�تٰٞ �ُّ

ُ
وَأ

ا  مَّ
َ
ِينَ ٱمُتََ�ٰبَِ�تٰٞۖ فَأ بَهَ مِنۡهُ ِ�  �َّ  لۡفتِۡنَةِ ٱ بتۡغَِاءَٓ ٱ قُلُو�هِِمۡ زَۡ�غٞ َ�يَتَّبعُِونَ مَا �ََ�ٰ

وِ�لهِِ  بتۡغَِاءَٓ ٱوَ 
ۡ
وِ�لَهُ  َ�عۡلمَُ وَمَا  ۖۦ تأَ

ۡ
ۗ ٱإِ�َّ   ٓۥتأَ ُ   ]۷ آل عمران:[ ﴾�َّ

محکم  اتیاز آن، آ یاست که کتاب (قرآن) را بر تو نازل کرد. بخش یاو کس «
است » متشابھات« گریو (بخش) د است، که آنھا اساس کتاب استوشن) و ر حی(صر

با  یاست، ول لیدارد و قابل تأو یو احتمالات مختلف یکه درنگاه اول معان یاتی(آن آ
که  یگردد). اما کسان یم نآنھا روش یو معنا ریمحکم، تفس اتیرجوع به آ

(و گمراه کردن مردم) و بخاطر  ییفتنه جو یو انحراف است، برا یکژ شانیدردلھا
آن  لیکه تأو یکنند. و در حال یم یرویآن (به دلخواه خود) از متشابه آن پ لیتأو

 ».داند یجز خدا نم
یا صریح غیر صحیح و  ،باشند و تمام نصوص که قبلاً از جانب موسوی ایراد شده بود می

 اند.  اند و یا اینکه صحیح و غیر صریح در بیان مطلوب بوده باطل بوده
توان یکی از معانی را بدون  و چون لفظ متحمل معانی متفاوتی باشد، پس نمی

قرینه و دلیل صحیح بر دیگری ترجیح داد، و ھر آنکه کتاب موسوی را در این مراجعه 
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ی معنای  بیند او معنایی را ذکر کرده که به گمان خود قرینه به تنھایی مطالعه نماید می
 توان عمل او را در این باره به چھار قسمت تقسیم نمود.  مطلوب است و می

نماید  پس تقریر می مفید حصر است، »ی بعْدِ  ُ�مْ وهَُوَ وَلِيُّ  «ی  جمله :گوید می -۱
تر  استدلال از تار عنکبوت واھیتوان جز معنی مورد نظر او اعمال نمود، و این  که نمی

زیرا این صیغه ھرگز برای حصر نبوده و برای آن وضع نشده است و ھیچ کدام از  ؛است
 اند.  اھل علم به این امر قائل نبوده

مگر اینکه قرائنی در خود سیاق وجود داشته باشد که مفید این حصر باشد و این 
 امر در مطلب مذکور منتفی است. 

) نیز در ۴۳۲-۴۲۹ی ( یث [مذکور] با این لفظ کما اینکه در صفحهو از طرفی حد
و جز راویان شیعه  –صحیح نبوده و ضعیف و مردود است  –مراجعه قبلی بیان کردیم 

توان در انفراد روایت آنان به آن  و نمی را با این لفظ روایت ننموده است، کسی آن
 ایت نموده ولیکن ھیچ کدام ازی فراوانی این حدیث را رو اعتماد جست. و اھل ثقه

اند، و ما راویان شیعه را در تفاوت لفظ حدیث متھم  آن را با این لفظ ذکر نکردهھا  آن
نمائیم بلکه در عدم ثبوتشان در روایت آن و یا حداقل با مفھومی که آنان از آن  نمی

حدیث را  دھیم. و در صفحات قبل عدم استدلال علمای اند مورد انتقاد قرار می فھمیده
 ). ۲۵۰-۲۴۹(ص  :به حدیث بدعت گذاران بیان نمودیم. نگا

نصیر و یا این احادیث برای مفھوم ولی ھمان گوید اگر ھدف پیامبر در  می -۲
 . پیامبر با این عبارت وجود ندارد پس مزیتی برای بیان ،دوستدار باشد

ی و یاری او سوادان ساده لوح است. و ھمانا محبت عل و این حجتی از دلایل بی
قبل از این حدیث واضح و بدیھی  –برای آنان با این معنی  -برای مؤمنین و ولایت او 

اند و در احادیث بریده  نبوده است؛ مخصوصاً بر سر افرادی که در سرزمین یمن بوده
بن حصیب، عمران بن حصین، عمرو بن شاسی و وھب بن حمزه که موسوی خود در 

ت. در حدیث عمران بن حصین اینکه چھار نفر بر شکایت مراجعه قبلی ذکر کرده اس
ای که علی برای خود انتخاب کرده  علی نزد پیامبر با ھم پیمان بستند و به علت جاریه

خشمگین شد و سخن خود را در جواب  ج بود، از وی ایراد گرفتند، تا اینکه پیامبر
تصریح شده است به  و در حدیث بریده.  –حدیث عمران بن حصین  :نگا –آنان گفت 

اینکه بریده خود از جمله کسانی بوده است، کما اینکه در روایت ذکر شده و نیز نظیر 
) و در روایت دیگری نزد امام احمد ۵/۲۰۷) و بخاری (۵/۳۵۹آن نزد امام احمد (
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گردد که قبل از این حدیث، از علی خشم  لوم می) چنین مع۳/۱۱۰) و حاکم (۵/۳۴۷(
) ۳۵۱-۵/۳۵۰زیرا از علی جفاء دیده بود، و نزد امام احمد ( است؛و اعتراض داشته 

طوری از علی نفرت دارم که ھیچ کس دیگر ھرگز اینگونه از او  :اینکه بریده گفته است
متنفر نبوده است، و مردی از قریش دوست دارم تنھا به علت اینکه از علی بیزار است. 

از بدیھیات  گوید که این اَمر می که موسوی پس اصحاب موسوی بدانند که آنچنان
است، واقعیت ندارد؛ و ھدف ما چنین نیست که فقط علی محبت مسلمانان داشته 

گردد، زیرا صحابه به علت  باشد؛ بلکه شامل محبت آنان و نفرتشان برای علی نیز می
خواست  ج دیدن برخی ایراد از علی از دوستی و یاری او فاصله گرفته بودند، و پیامبر

ا آنان را بر محبت و یاری علی ترغیب و تحریک نماید، و ھمچنین محبت و صداقت ت
 علی را نیز برای آنان معلوم و نمایان نماید. 

و اندک جفایی ھم که نسبت به برخی افراد داشته؛ مانع صداقت و محبت او نیست 

روایات به جای مولی (ولی)  و در برخی » عَِ�ٌّ مَوْلاهُ مَنْ كُنتُْ مَوْلاهُ، �َ  «و پیامبر فرمود 
ذکر شده یعنی ھر آنچه من او را بر دینش یاری کرده و با ظاھر و باطن و سرّی و 

رسان است و ھدف او  پس علی نیز او را بر این سبیل یاری ،ام آشکارا به وی یاری کرده
با ظاھر و باطن در پی نصرت دین و ایمانداران و محبت  ساینکه اعلام نماید که علی

ی آنان است، و در فکر ترفیع مقام و جایگاه خود نیست. و این اعتقاد برای ھر  مهھ
چه بسا فردی تنھا با ظاھر به یاری مردم بپردازد، و  ازیر ؛کسی چون علی مطرح نیست

اند، و  اند نسبت به علی چنین تصوری داشته برخی از صحابه که در سرزمین یمن بوده
پرداخت و  به تبیین این امر بپردازد و گرنه اگر به توضیح آن نمی ج نیاز بوده تا پیامبر

کما اینکه موسوی جاھل و اصحاب او چنین  ،به گمان اینکه این امر از بدیھیات است
گردید، و  کن نمی این تصور نسبت به علی از دل بسیاری از مردم ریشه ،نمایند تصور می

آنان  ،ری او را برای ایمانداران تبیین نمودهصداقت و محبّت و یا ج بعد از اینکه پیامبر

مَنْ  «ی او دستور داد، و ھمچنین عبارت و یار -چه برسد به نفرت از او  –را به محبت 
پس علی نیز  ،یعنی ھر آنکه من نزد او محبوب و منصور باشم »عَِ�ٌّ مَوْلاهُ كُنتُْ مَوْلاهُ، �َ 

که بیان نمائیم که نصرت علی  نزد وی محبوب و منصور است و لازم به ذکر است
زیرا او در آن زمان استحقاق این  ،نصرت او بر تولیّت خلافت بعد از رسول خدا نیست

امر را نیافته و خود ھرگز آن را ادعا ننموده است، و ھر آنکه قائل به ادعای علی برای 
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خلافت بر  ساین امر باشد بر وی دروغ نموده است، و چون بعد از شھادت عثمان
محور وی چرخید، نصرت و یاری وی در آن وقت مشروع و واجب بود، و دیدگاه اھل 

 سنت بر این امر متکی است. 

تا  ...مَنْ كُنتُْ مَوْلاهُ «ی سبب حدیث  و به احادیث تصریح کننده به آنچه ما درباره
حدیث عمران بن حصین و بریده بن ھا  آن پردازیم. و از جمله بیان کردیم می »آخر

افزائیم و عبارت و لفظ آن در  میھا  آن بود، و حدیث عمرو بن مثالی را به حصیب
) ذکر نمود، و ۴/۱۷۳) ذکر گردید و موسوی نیز آن را در حاشیه (۴۳۹-۴۳۸صفحه (

در آن تصریح شده بود به اینکه عمرو از علی جفائی دیده بود و به این علت نزد پیامبر 
) و حتی ۴۴۵عتراض در حدیث وھب بن حمزه (ص از او شکوه نموده بود، و نظیر این ا

نماید و ھمچنین در احادیث دیگر از  در حدیث طبرانی به وضوح این امر را مشاھده می
به علت بد رفتاری و فشاری  جو شکایت او به پیامبر  سریخدقبیل حدیث ابو سعید 

) روایت ۵/۳۹۸بیھقی آن را در (دلائل النبوه) ( –که از علی به وی نائل شده بود 
) نقل نموده است. و ۱۰۶-۵/۱۰۵نموده و ابن کثیر آن را در (البدایه و النھایه) (

این اسناد بر شرط نسائی جید و نیک است. و یا روایتی که ابن اسحاق (سیره  :گوید می
وی در تاریخ خود ) روایت نموده و ابن جریر ھم آن را از طریق ۴/۲۵۰ابن ھشام) (

) از یزید بن طلحه بن یزید بن رکانه روایت نموده و ابن کثیر ھم آن را در ۳/۱۴۹(
ی شکایت مردم از  ) روایت نموده است و مسأله۲۰۹-۵/۲۰۸(البدایه و النھایه) (

) آمده ۴/۲۵۰سیره ابن ھشام ( در در حدیث ابو سعید با روایت ابو اسحاق سعلی
سعد  ،ھا این روایت نموده است. و به علاوهاو طریق  از ) آن را۳/۱۴۹است و ابن جریر (

من و دو مرد دیگر در مسجد نشسته بودیم؛ و از  :روایت نموده که سبن ابی وقاص
آن  -) ۷/۳۴۶البدایه و النھایه ( –ابو یعلی  ...بیامد  ج علی رنجور شدیم ناگھان پیامبر

) آن ۹/۱۲۹نموده است و در (المجمع) (اشکال از لحاظ شواھد روایت  را با اسنادی بی
نسبت داده است. و احادیث روایات در این زمینه که  را به صورت اختصار به بزار

بسیاری از مسلمانان نسبت به علی ایرادھا و شکایاتی در درون داشتند فراوان است. و 
ی اقدام این امر سبب نفرت از او گشته بود، لذا پیامبر برای تبیین صداقت و محبت عل

به بیان سخنانی نمود تا دل مسلمانان را نسبت به علی متمایل، و علی را از بسیاری 
ایرادھا تبرئه نماید، و مسلمانان را به محبت و یاری وی فراخواند. و ولایت او در این 
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زیرا  ،) نیز به این مفھوم است۳۵۱-۵/۳۵۰روایات و در حدیث بریده نزد امام احمد (
آری،  :گفتم :گوید پیامبر به من فرمود آیا از علی نفرت داری؟ می :گوید بریده می

دوستیت را برای او  دداری از او بغض و نفرت نداشته باشید و اگر او را دوست می :فرمود
 بیفزائید. 

سازد  مفھوم و معنی ولی را در آن احادیث معلوم می –و امثال آن  –و این قرائن 
ی قوی در کار  ا گردد که انگیزه یاور و محب، است و واضح می :که مفھوم آن عبارت از

در مورد علی به این سخن [با مفھوم ایجاد الفت] تصریح نماید؛  ج بوده تا اینکه پیامبر
زند؛  کسی از این مفھوم روشن سرباز نمی ،و جز کسانی که خداوند بصیرتشان را گرفته

اند  ته و به ھوای نفسانی روی آوردهو خداوند در مورد کسانی که در درون مرض داش
  :فرماید می

رءََيتَۡ مَنِ ﴿
َ
َذَ ٱأ نتَ تَُ�ونُ عَليَۡهِ وَ�يًِ�  ۥإَِ�هَٰهُ  �َّ

َ
فَأ

َ
نَّ  ٤٣هَوَٮهُٰ أ

َ
مۡ َ�ۡسَبُ أ

َ
أ

وۡ َ�عۡقِلُونَۚ إنِۡ هُمۡ إِ�َّ كَ 
َ
ۡ�َ�هَُمۡ �سَۡمَعُونَ أ

َ
نَۡ�مِٰ ٱأ

َ
ضَلُّ سَبيًِ�  ۡ�

َ
 ﴾٤٤بلَۡ هُمۡ أ

 .]۴۴-۴۳: الفرقان[
 یتو م ایاست ؟! آ دهی(نفس) خود را معبود خود برگز یرا که ھوا یکس یدید ایآ «

 یم ایشنوند  یآنھا م شتریب یکن یگمان م ایآی. و) نگھبان باش لیبر او (وک یتوان
 ».گمراه ترند نانیبلکه ا ستند،ین شیب یانیفھمند ؟! آنھا ھمچون چھارپا

نماید که به عنوان قرینه بر مطلوب خود مورد  از جمله نقاطی که تصور می :سوم

وهَُوَ اینکه وجود لفظ (بعدی) در روایت مذکور با عبارت ( ،دھد استفاده قرار می
زیرا قبلاً ضعف آن را  ؛نماید ) است و این قرینه موھوم چیزی ثابت نمییبعْدِ  ُ�مْ وَلِيُّ 

 :نگا -ل با این لفظ با تمام روایات حدیث در تضاد است. ایم و حا با این لفظ بیان کرده
ذھبی، ابن کثیر،  ) و تعدادی از علماء از قبیل، ابن تیمیه،۴۳۲-۴۳۱صفحه (

را اد و حدیث را ذکر کردیم که این لفظ نگیری در اس کفوری و حتی ترمذی با سھلمبار
  اند.  تکذیب و یا حداقل آن را منکر دانسته

) و ۵/۳۴۷ی قرائن حدیث بریده از امام احمد ( ن وی دربارهآخرین سخ :چھارم

  « :در آن روایت فرمود ج باشد و ذکر شده که پیامبر ) می۳/۱۱۰حاکم (
َ

وْ�
َ
لسَْتُ أ

َ
أ

ْ�فُسِهِمْ 
َ
مُؤْمِنَِ� مِنْ أ

ْ
ھمان قرینه  ج و بر این تصور است که برتری و تقدیم پیامبر »باِل

 صورت باطل است. مطلوب اوست، و این تصور از چند 



 ٢٦٣  کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ

مگر اینکه معنی (اولی) را به  ،تواند به عنوان قرینه مطرح باشد اینکه این نمی :اول
معنی (المولی) بعد از آن در نظر بگیریم، و جز نابخردان کسی این سخن را بر زبان 

 سازد.  جاری نمی
نسبت به مومنین از نفس ھایشان اولی تر  ج معنی این است که رسول خدادوم: 

و اختیارات او  ،بر آنھا جاینکه حکم ایشان  –سوره احزاب است  ۶این نص آیه -است و 
به آن محق تر است،  پیامبربرای آنھا مقدم از حکم و اختیار آنھا بر خودشان است، و 

 چنانکه خداوند می فرماید: 

﴿ ٰ  ُ�َكِّمُوكَ �يِمَا شَجَرَ بيَنَْهُمْ ُ�مَّ َ� َ�ِدُوا ِ� فََ� وَرَّ�كَِ َ� يؤُْمِنُونَ حَ�َّ
ا قَضَيتَْ وَ�سَُلّمُِوا �سَْليِمًا نفُسِهِمْ حَرجًَا مِّمَّ

َ
 .]۶۵[نساء:  ﴾أ
نه، سوگند به پروردگارت که آنھا ایمان نمی آورند، مگر اینکه در اختلافات خویش «

در دل خود احساس ناراحتی نکنند و  تو را داور قرار دھند، و سپس از داوری تو،
 ».کاملاً تسلیم باشند

و غیر  )۲۱/۱۵۱)، و(روح المعاني) آلوسي (۳/۴۶۷(تفسیر ابن کثیر) (نگاه کنید به 
 آنھا.

دستور و  ج چنین به بریده متذکر گشتند، پس اگر پیامبر جو برای ھمین، رسول خدا 
این جھت، آنھا را به نصرت علی و  تر است، پس از اختیار مومنین مقدم اختیار او، بر

م  به محبت و نصرت او با صدقش داد تا به نسبت علی امر نمود و حک سعلیمحبت 
جفا و غلظت رفتار نبیند، به سبب مقدم کردم حکم رسول خدا درباره علی به حکم 
خودشان، برای ھمین می بینیم که بریده، خودش راوی این حدیث است و تصریح 

به او  جبعد از اینکه رسول خدا  )۳۵۱-۵/۳۵۰(مساله در روایت احمد  کند به این می
، ایشانآن سخن را گفت، و گفت: بعد از سخن رسول خدا کسی در نزد من بعد از 

ولایت را به این معنا  جمحبوب تر از علی نبود. و این تصریح دارد به اینکه رسول خدا 
ان شاء الله و  و پوشیده نیست استکرده که او را دوست داشته باشند و این واضح 

   احتیاج به شرح طولانی ندارد.
سوم: معنای سخنان موسوی به وضوح کامل قیاس کردن منزلت علی بر منزلت رسول 

را در این امت می رساند، و این به خدا قسم که سفات و وقاحت و جسارت بر  ج خدا
و این است که مخفی بماند، الله تعالی و پیامبرش است و بطلان آن روشن تر از آن 
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. مند باشد کافی است مقدار اشاره برای ھر آنکه در آن امعان نماید و از انصاف بھره
 .والحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات

  :) ش۳۹مراجعه (
 درخواست شیخ الازھر در رابطه با توضیح آیه ولایت. 

  :) ش۴۰مراجعه (
ی ولایت نام نھاده و توجیه و استدلال  ی که عبدالحسین آن را به آیها نقل آیه

 ی آن.  درباره

  :) ش۴۰پاسخ بر مراجعه (
 ی مذکور.  رد مفصل بر احتجاج او در رابطه با آیه

پرداخته است و در  –باز ھم او به سبب نزول آن  –در این مراجعه به نقل آیه ولایت 
ت و برھان بر این مسأله سخن گفتیم ولیکن به طور مفصل با حج ۱۴۵-۱۲۳صفحه 

 :گوید ی موسوی در پاراگراف سوم اشاره نمائیم که می خواھیم به جھل رسواگرانه می
در این مسأله ھمان أولی به تصرف است و به ذکر یکی از معانی » ولی«دانی که  می

ولی پرداخته و سایر معانی آن را کتمان نموده است، و بطلان این سخن آشکارتر است 
از اینکه پوشیده بماند و این مقدار اشاره برای ھر آنکه در آن امعان نماید و از انصاف 

  مند باشد کافی است. بھره

  :) س۴۱مراجعه (
پس چگونه برفرد اطلاق  ،نماید که لفظ برای جمع است شیخ الازھر اعتراض می

 گردد.  می

  :) ش۴۲مراجعه (
 ی او در جواز اطلاق لفظ جمع بر واحد.  فایده جواب بی -۱
 به ذکر نکاتی درباره اطلاق لفظ جمع بر مفرد پرداخته است.  -۲
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  :)۴۲پاسخ بر مراجعه (
 ی واضح و صحیح روا لاق لفظ جمع بر واحد [ولیکن] جز با قرینه[بیان جواز] اط

 نیست که این قرینه در این جا وجود ندارد. 
 نقض نکاتی که [در اطلاق جمع بر واحد] ذکر کرده است.  -۲

سودی ذکر  ی جواز اطلاق لفظ جمع بر واحد سخن بی در این مراجعه بر مسأله
گوئیم این امر بر  بلکه می ،کنیم غت انکار نمینموده، و ما جواز و امکان آن را در ل

گرنه اگر چنین اطلاقی بدون نماید و ا قرینه بر آن دلالت نمیخلاف ظاھر است و جز ب
گرائیدند، و آن نصوص بر ھمان مبنایی  بود نصوص فراوانی به تعطیلی می قرینه روا می
أیید سخن موسوی نیست و ای بر ت اند و در آیه مذکور قرینه ایم نازل شده که ذکر کرده

ی سبب نزول [موھوم] آن نقل نموده است دروغ  علاوه بر آن روایاتی که درباره
مراجعه  ۱۴۵-۱۴۴به تفصیل آن در ص  ،باشد باشند و ادعای او به دور از دلیل می می

 شود. 
ترین اعتراضات اھل سنت بر دلیل شیعه است و اعتراضات  و این اعتراض پایین

ارند که موسوی و اصحاب او ھرگز یارای جوابگوئی به آن را ندارند به دیگری وجود د
) مراجعه شود، و آنچه از تفسیر طبرسی و زمخشری نقل نموده ۱۴۵-۱۳۳صفحات (

در ھردو  نمایند؛ زیرا آنان اھل سنت نبوده بلکه است، حجتی بر اھل سنت ایجاد نمی
باشد، و  گری نیز معتزلی میاَوّلی شیعی و دی ،اند گذاری ھم جھت ضلالت و بدعت

کسی دیگر را ھا  این ھای آنان به ما ربطی ندارد و آیا موسوی جز گمراھی و یاوه گوئی
 نیافته است تا به او احتجاج نماید؟ 

 آری، صاحب علم صحیحی را از کجا (میان شیعه) بیابند تا آنان را موفق گرداند؟ 
رقبای  :گوید ردیده در پاراگراف میای که فکر گمراه موسوی به آن نایل گ پس نکته

ی مفرد  توانند آن را با صیغه علی، دشمنان بنی ھاشم، منافقین حسودان و رقیبان نمی
  یابند. طمع برای گمراه ساختن نمی زیرا در این صورت مجالی برای فریب و ؛بشنوند

با این  باشد، و و قول او بدون دلیل و ادعای بدون ضابطه و تخیلات بدون استناد می
زیرا مفھوم آن اینست که خداوند آیات خود را غیر واضح  ،ھمه بطلان آن آشکار است

خواھد مردم را مخصوصاً در مسائل اعتقادی گمراه نماید و گویا  نازل نموده است، و می
خداوند کتاب خود نازل ننموده است تا بیانگر ھر چیزی باشد و آن را ھدایتگر شک و 

نازل ننموده است تا میان ھای درون قرار نداده است و کتاب خود را به حق  گمان
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مردم در مسائل مورد اختلاف خود بر آن حکم نمایند و به مردم امر ننموده است که 
 ج مسائل مورد نزاع خود در میان خود را به کتاب و سنت ارجاع دھند و گویا پیامبر

شب آن ھمچون روز امت و جز  که ی بیضاء رھا نمودم شما را بر محجه :نگفته است
 ۱۲۶لاک شده کسی از آن روی گردان نیست (روایت از امام احمد (حج / گمراھان ھ

 ) ۴۳ابن ماجه ( –
پرداختند تا  می سکه بعد از آن ھمواره نصوص به ولایت علی –و ادعای موسوی 

ادعای پوچ و باطلی است و این نصوص که به  –اینکه خداوند دین را به اکمال رساند 
ھمان مسائلی اند که او در کتاب خود نقل نموده است، که  ،نمایند این مسأله اشاره می

  ایم. به گمان خودشان حجتی برای آنان است و بر تمام آن به طور مفصل پاسخ داده

  :)۴۳مراجعه (
نمایند که  اعتراض شیخ الأزھر از وحدت سیاق آیات؛ و اینکه بر این امر دلالت می

 مراد از ولی ھمان مُحب و دوستداری است. 

  :) ش۴۴مراجعه (
 نمایند.  ی مذکور را از سیاق آیات قبل از آن جدایی تصور می آیه

  :)۴۴پاسخ بر مراجعه (
ی سابق، و اشاره به نقل و سند و مفاھیم ذکر شده در  نقض ادعای او در مورد آیه

 –ی اول از این مراجعه شد؛ و موسوی تأکید نمود که میان این آیه  در فقره ،این مورد
ای وجود ندارد، و این ادعایی  و آیات قبل و بعد از آن رابطه –ه ولایت نام نھاده که ب

است که از چنین فرد دروغگویی چون او و ادعای اینگونه عمل محال غریب نیست، و 
بلکه از لحاظ  ،نه تنھا از نظر نقل اسناد –با این آیه  –حال وحدت سیاق آیات مذکور 

معنی و مفھوم آن نزد خردمندان و اھل انصاف به صورت مفصل ذکر کردیم. جھت 
گاھی بیشتر به سبب نزول آیات مورد بحث ی مانند سیره ابن ھشام ھای کتابدر  ،آ

) و نیز به دیدگاه ابن تیمیه که در (ص ۱۷۸-۶/۱۷۷)، (تفسیر طبری) (۳/۵۱-۵۳(
 ) مراجعه گردد تا به واقعیت نمایان گردد. ۱۴۰-۱۳۹) امام رازی در صفحات (۱۳۶

  :ی ی آیه و ادعای موسوی درباره
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هَا ﴿ ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ ْ مَن يرَۡتدََّ مِنُ�مۡ عَن دِينهِِ  �َّ ِ�  ۦءَامَنُوا

ۡ
ُ ٱفَسَوۡفَ يأَ بقَِوٖۡ�  �َّ

ذلَِّةٍ َ�َ   ٓۥُ�بُِّهُمۡ وَُ�حِبُّونهَُ 
َ
ٍ� َ�َ  لمُۡؤۡمِنِ�َ ٱأ عِزَّ

َ
يَُ�هِٰدُونَ ِ� سَبيِلِ  َ�فٰرِِ�نَ لۡ ٱأ

ِ ٱ ِ ٱوََ� َ�َافُونَ لوَۡمَةَ َ�ٓ�ِٖ�� َ�لٰكَِ فَضۡلُ  �َّ ۚ وَ  �َّ ُ ٱيؤُۡ�يِهِ مَن �شََاءُٓ َ�سِٰعٌ  �َّ
 ]۵۴ المائدة:[ ﴾٥٤عَليِمٌ 

ای کسانی که ایمان آورده اید! ھر کس از شما که از دین خود برگردد(به خدا «
رساند) خداوند بزودی گروھی را می آورد که آنھا را دوست دارد و آنھا زیانی نمی 

(نیز) او را دوست دارند، (آنان) در برابر مؤمنان فروتن و در برابر کافران سر سخت 
و گردان فراز ھستند، در راه خدا جھاد می کنند و از سرزنش ھیچ سرزنش کننده 

خواھد می دھد، و خداوند ای نمی ھراسند، این فضل خداست که به ھر کس ب
 ».گشایشگر داناست

از ادعای سابق وی باطل تراست، و او اسناد آن را به  ،است سکه [گویا] خاص علی 
کسانی نسبت داده که در معیار حق ارزشی ندارند و لذا ضروری است که تا آنان را با 

علاوه بر افراد  حق بسنجیم و نه اینکه حق با آنان سنجیده شود. و افراد مورد اسناد او
افراد اینگونه  ناد بهتباشند، و سوگند به خدا اس کسانی ھمچون طبرسی می ،مورد ایراد

ی این قضیه مورد بحث ذکر  گمراھی و لغزش است. و تمام کسانی که موسوی درباره
توان به آنان احتجاج نمود؛ و حال صدق و اَمانتشان به ثبوت نرسیده  نموده چگونه می

اینگونه  ی حق نموده باشند، و آیا د به اینکه در اینگونه مسائل اِصابهاست؟ چه برس
ھا با شرطی که در آغاز کتاب خود مطرح نموده ھمخوانی دارد؟ و در  استدلال

) به ذکر مسأله مذکور و نیز ذکر ادعای روایت ثعلبی پرداخته شد. که ۱۴۱ی ( صفحه
به نقل از امام  ۱۴۳در ص ھمچنان که  در واقع بر ثعلبی دروغ و افترایی نموده بود، و

 :اند ی ذکر شده که علی بن ابو طالب و قتاده و حسن گفته در تفسیر آیه /ابن تیمیه
باشد، و رازی ھم در تفسیر خود  ی مذکور) شامل ابوبکر و صحابه می (مضمون آیه

) چنین سخنی را ذکر نموده است و موسوی در ادعای خود بر مسیر سلف ۱۲/۱۲۲(
 ابن مطھر حلی گام نھاده است. خود 

) نیز بیان نمودیم که سزاوارترین مردم (به مضمون) آیه ۱۴۴-۱۴۳و در صفحه (
مذکور با نص خود علی و سایرین ھمچون حسن، قتاده، ضحاک و غیره و با توجه به 

ھایی که  و صورت -لذا به صفحات مورد اشاره  ؛باشد می سسیاق آیات؛ ابوبکر صدیق
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 -گیری از علی مطرح نمایند  ارج و نواصب از این آیه مذکور بر خردهممکن است خو
 باشد.  که تماماً بیانگر خواری رافضه می ،مراجعه شود

) دو حدیث را نقل نموده که اولی از ۱۸۴-۱/۱۸۳و سپس موسوی در حاشیه (
که ای جماعت قریش ھمواره خداوند  :روایت شده است ج (کنز العمال) از پیامبر

دارد،  فردی که خداوند با ایمان قلب او را آراسته و مملو نموده است بر شما ارسال می
 د.ترسی و در صورت ارتداد شما را نابود ساخته و شما ھمچون گوسفند در برابر او می

ت آیا خیر و عمر گف :فرمود ج باشم رسول خدا ابوبکر بگفت آیا چنین فردی من می
دوزد و در ھمان حال کفشی در  خیر و فرمود او کفش می :باشم پیامبر فرمود من می

 دوخت.  می ج دست علی بود آن را برای پیامبر

هَا ﴿ ی ای میان روایت مذکور و آیه با اینکه ھیچ گونه رابطه ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ ْ مَن  �َّ ءَامَنُوا

حدیث  ،شود ی بر برتری علی در آن یافت نمینیست و دلیل ﴾ۦيرَۡتدََّ مِنُ�مۡ عَن دِينهِِ 
ی خود آن را به  مذکور ضعیف است، و ثبوت آن معلوم نیست، و موسوی در حاشیه

بسیاری از صاحبان سنن نسبت داده است، و این بدون شک دروغ است و او از آن 
و (کنز العمال) به  –) ۸/۴۳۳شرم و ابایی ندارد. و جز خطیب در (تاریخ بغداد) (

از طریق احمد بن کامل قاضی از ابو یحیی ابن مروان ناقد از  –تناد به خطیب اس
کسی روایت ننموده است که  –محمد بن جعفر فیدی از محمد بن فضیل از اجلج 

و  –اند  گفته است که قیس بن مُسلم و ابو کلثوم از ربعی بن حواشی از علی نقل نموده
گری در لفظ و متن روایت نمایان  ، افراطھای تشیع اساس است و نشانه این اسناد بی

 باشد.  است. (و اسناد آن) دارای علل [قادحه] می
قطنی در مورد وی روایت ) از دار۴/۳۵۸احمد بن کامل قاضی که خطیب ( -۱

مبالات بوده و چه بسا حدیثی از حفظ نقل نموده و  او در حدیث بی«نموده که 
ذھبی نیز در (المیزان) به تضعیف ، و »ھای وی نبوده است در کتاب و نوشته

ی  و او بر حافظه :ی او گفته است دارقطنی برای او اشاره نموده است، و درباره
نمود، و او علاوه بر تساھل درحدیث  خود در مورد [روایات] صحابه تکیه می

 اساس فراوان است.  دارای روایات واھی و بی
(التھذیب) گفته است او  محمد بن جعفر فیدی، که حافظ در شرح حال او در -۲

دارای احادیثی است که در آن اختلاف است و حافظ نیز گفته که بخاری از او 
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) و شیخ و استاذ وی محمد بن ۵/۲۸۶فتح الباری ( :روایت ننموده است نگا
فضیل بن غزوان گرچه خود اھل ثقه است ولی به تشیع متمایل و در روایات 

گاھی از شرح حال وی به المیزان، بایست تأمل و بررسی نمود، ب وی می رای آ
 ) مراجعه شود. ۶۱۶التھذیب و ھدی الساری (ص 

اجلح ابن عبدالله کندی شیعی است و بحث وی با ذکر ضعف حدیث او در ص  -۳
گذشت و علت تشیع و ضعف او در حدیث ھمواره دارای احادیثی منکر  ۴۳۱

ر منکر روایت کرده اجلح تنھا یک حدیث غی :باشد، و امام احمد گفته است می
در مسائلی که مربوط  ،اند ابن کثیر و سایر حافظان گفتهھمچنان که  است. لذا

 شود.  به فضائل علی و اھل بیت است به او احتجاج نمی
حافظ در تعجیل  ،آن قیس بن اَبی مسلم است قیس بن مسلم درستِ  -۴

کسی دیگر  به ذکر وی پرداخته، و توثیق او را جز از ابن حبان از» المنفعه«
نقل ننموده است، و ابن حبّان در توثیق بسیار سھل انگار است، و او حتی در 

ابن ھمچنان که  نماید. نقل روایت به افراد مجھول و ناشناخته اعتماد می
گوید وی به کسانی  ی او می ) درباره۹۳عبدالھادی در (الصارم المنکی) (ص 

 ان ھم ندارد. نماید که شناختی از آنان و پدرانش تصریح می
) تبیین نموده که ۲۳۹-۲/۳۲۸و کما اینکه آلبانی نیز در [احادیث الضعیفه] (

آید، از دیدگاه محققین  مجھول [بودن راوی] نزد ابن حبان به عنوان جرح به شمار نمی
 آورد. و قیس مذکور و توثیق ابن حبّان به تنھایی او را از مرز مجھولیت بیرون نمی

ھمان این اجلح کندی است، و مسلم بن مسلم  ،ان گفته استابن حبّ ھمچنان که 
پس در این  .اند و توثیق جعفری نسبت به وی وارد نشده است صغیر از او روایت نموده

ھر آن که  - :گوید ی (التقریب) می ای که حافظ در مقدمه صورت او نیز بر مبنای قاعده
او مستور یا مجھول الحال است. و بیش از یک نفر از او روایت نمایند و توثیق نگردد، 

توثیق ابن حبّان سبب خروج وی از مجھولیت نیست؛ زیرا گفتیم که مجھولیت راوی 
آید. اما قرین قیس ابن ابی مسلم یعنی ابو کلثوم  نزد ابن حبّان جرح به حساب نمی

شرح حال او را در ھیچ منبعی نیافتم؛ پس او مجھول العین است، که از مجھول الحال 
وضعیت حدیث مذکور چنین است که از مجھولی به ضعیفی شیعی و به  .دیدتر استش

توان آن را صحیح  پس کجا می ،شود صاحب اوھام و تساھلی نقل و (پاس داده) می
 دانست؟ بلکه ضعیف و مردود است. 
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و حدیث دوم یعنی حدیث ابو سعید که موسوی در حاشیه آن را نقل نموده که 
پردازد کما  ن قرآن به جنگ مییدر میان شما کسی بر تأویل ا :پیامبر فرموده است

ام تا آخر حدیث ...، و سند آن صحیح است، و  اینکه من بر نزول آن به جھاد پرداخته
ابن کثیر در (البدایه و النھایه) به آن اشاره نموده است و در آن فضیلتی نسبت به 

 ﴿ ی مطرح است؛ ولی ھیچ ارتباطی با آیه سعلی
َ
� هَا َ�ٰٓ ِينَ ٱ�ُّ ءَامَنُواْ مَن يرَۡتدََّ مِنُ�مۡ  �َّ

ِ�  ۦعَن دِينهِِ 
ۡ
ُ ٱفَسَوۡفَ يأَ ندارد، و آیه در مورد قتال با  ]۵۴ المائدة:[ ﴾بقَِوٖۡ� ُ�بُِّهُمۡ  �َّ

ه است، و در (ص مرتدین سخن گفته و حال جنگ با مرتدین برای علی اتفاق نیفتاد
که ھر کس در امر امامت با وی نزاع نماید مرتد  –ن سخن را ) بطلان ای۱۴۲-۱۴۳

 ،از نھج البلاغه نقل نمودیمھمچنان که  سبه دو صورت ذکر نمودیم، زیرا علی –است 
خود به ایمان کسانی که بر امامت با وی مخالفت نموده و حال پیامبر را تصدیق 

 اند تصریح نموده است.  نموده
گردد که بعد از مسلمانی از دین اسلام  و لقب مُرتد در این مورد شامل کسی می

برگردد و نزاع با علی در امر امامت در تعریف مرتد وارد نیست؛ بلکه این از 
اند و ھر آنکه در امر امامت  ھای شیعه است. و آن را ھم مختص به علی نموده گوئی یاوه

فای سه گانه مخالفان خل !آورند با ابوبکر، عمر و عثمان نزاع نماید مرتد به شمار نمی
دانند و این از جمله تناقض ناپسند شیعه است که بیانگر  قبل از علی را مؤمن واقعی می

گردد  اتباع آنان از ھوی و آرزوی است که حتی منجر به مخالفت با قواعد و اصول می

 .»ليكحسبنا االله ونعم الو«اند  که خود آن را بدعت نھاده
 ،نماید ای ھم به او نمی نداشته و کوچکترین اشارهو چون آیه مذکور ارتباطی با علی 

بلکه در اشاره به فضیلت علی در  ؛حدیث مذکور نیز ارتباطی با آیه مورد بحث نداشته
جنگ با خوارج است، زیرا آنان به تأویل قرآن پرداختند و دچار سوء فھم شدند؛ ھدف 

نمودند و  د استدلال میمخالفت با قرآن نداشتند. و بر مطلوب خود با فھم و تأویل خو
تعداد فراوانی از آنان برگشتند، و علی نیز  ،لذا چون ابن عباس به بحث با آنان پرداخت

خوارج را تکفیر ننموده است و تکفیر آنان صحیح نیست و اطلاق مرتدین ھم بر آنان 
بر تأویل  سصحیح نیست. پس در این صورت درست اینکه [گفته شود] جنگ علی

خوارج بوده است. و جنگ با خوارج از لحاظ قدر و منزلت در سطح قرآن جنگ با 
 جنگ ابوبکر با مرتدین نیست و جنگ ابوبکر با مرتدین ھمان جنگی است که آیه
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هَا ﴿ ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ ِ�  ۦءَامَنُواْ مَن يرَۡتدََّ مِنُ�مۡ عَن دِينهِِ  �َّ

ۡ
ُ ٱفَسَوۡفَ يأَ بر آن  ﴾بقَِوٖۡ� ُ�بُِّهُمۡ  �َّ

-۵۴۰به بحث آن پرداختیم و در صفحات ( )۱۴۴-۱۴۲ی ( است و در صفحه منطبق
) به آن احتجاج نموده به ۵۳-۴۲) به طور مفصّل بر آن و بر آنچه ھم در صفحه (۵۴۹

 پاسخ پرداختیم. 
 ی ی اھل بیت که [گویا] آنان به صورت متواتر به آیه و سخن موسوی در مورد ائمه

هَا ﴿ ُّ�
َ
� ِينَ ٱَ�ٰٓ ْ مَن يرَۡتدََّ مِنُ�مۡ  �َّ  ی] مولی استدلال نموده و تفسیر [کلمه ﴾ءَامَنُوا

دروغ صریحی است و در  ...ایم به ثبت رسیده است  ما از آن سخن گفتهھمچنان که 
) تفسیر ابن عباس و محمد باقر را در مورد این آیه ذکر کریم که با ۱۳۲-۱۳۱(ص 

پس موسوی  ؛باشند ی اھل بیت می ائمهادعای او مخالف است؛ و حال آنان از سران 
ی اھل بیت صاحبان  مگر اینکه منظور او از ائمه ؟نماید می یچگونه چنین ادعای

ی مانند الکافی و کسانی از این قبیل باشد که چنین افرادی بر اھل سنت ھای کتاب
 ورزد.  حجت نبوده و ھیچ با انصافی به سخن آنان عنایت نمی

ی  در قرآن آیات فراوانی مانند آیه« :گوید ورزیده و می و بالاخره موسوی حماقت
 دھد و نص به ثبوت رسیده ھم بیانگر اختصاص تطھیر بر خلاف سیاق آن نتیجه می

  ».باشد به پنج [نفر] اھل کساء میھا  آن

نِ ﴿ و این ادعا دروغ و افترا بر خدا و رسول او است ظۡلمَُ مِمَّ
َ
ىٰ ٱوَمَنۡ أ ِ ٱَ�َ  ۡ�َ�َ َّ� 

داند که منجر به تفاوت و  می ،و چنانچه با انصافی در آن تأمل نماید ]۲۱ الأنعام:[ ﴾كَذِباً
 ی عدم تناسق برخی آیات با آیات دیگر خواھد شد و خواھد دید که به اثبات عکس آیه

فََ� َ�تَدَبَّرُونَ ﴿
َ
ِ ٱوَلوَۡ َ�نَ مِنۡ عِندِ َ�ۡ�ِ  لۡقُرۡءَانَۚ ٱأ ْ �يِهِ  �َّ  ﴾٨٢كَثِٗ�� خۡتَِ�فٰٗاٱلوَجََدُوا

ای واحد قائل  انجامد و غالب شیعه به عدم ارتباط سیاق قرآن در سوره می ]۸۲ النساء:[

ُ ٱإِ�َّمَا يرُِ�دُ ﴿ ی ی آیه موسوی دربارهھمچنان که  باشند و بلکه می ِ�ُذۡهبَِ عَنُ�مُ  �َّ
هۡلَ  لرجِّۡسَ ٱ

َ
گفته آنان بر این بر باورند که  ]۳۳الأحزاب:[ ﴾٣٣ٗ��َ�طۡهِ  وَُ�طَهِّرَُ�مۡ  ۡ�يَۡتِ ٱأ

ی  ی مذکور آیه یک آیه ھم با قسمت دیگر آن ھماھنگ و مرتبط نیست. و حال آیه
ای احزاب است و نص آیه تماماً خطاب  ) سوره۳۳ی ( کاملی نیست بلکه قسمتی از آیه

جَ ﴿ :به زنان پیامبر است � ٱ لَۡ�هِٰليَِّةِ ٱوَقَرۡنَ ِ� ُ�يُوتُِ�نَّ وََ� َ�َ�َّجۡنَ َ�َ�ُّ وَ�ٰ
ُ
قمِۡنَ  ۡ�

َ
وَأ

لَوٰةَ ٱ كَوٰةَ ٱوَءَا�َِ�  لصَّ طِعۡنَ  لزَّ
َ
َ ٱوَأ ُ ٱإِ�َّمَا يرُِ�دُ  ٓۥۚ وَرسَُوَ�ُ  �َّ  لرجِّۡسَ ٱِ�ُذۡهبَِ عَنُ�مُ  �َّ
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هۡلَ 
َ
ورزد که  شک نمی عقلیو ھر صاحب  ]۳۳ الأحزاب:[ ﴾٣٣��ٗ وَُ�طَهِّرَُ�مۡ َ�طۡهِ  ۡ�يَۡتِ ٱأ

) به طور مفصل به بیان ۹۵-۹۱آغاز آیه تنھا خطاب به زنان پیامبر است؛ و در صفحه (
دھنده  گر مردم و شفایی آن پرداختیم، و بر مبنای ادعای موسوی قرآن کریم ھدایت
ترین و  و فھم آن از سخت امراض درونی مردم نیست، بلکه مملو از معّما و تاریکی است

 ھا مبرّاست.  گوئی ترین امور است. و کتاب خداوند از این یاوه دست نیافتنی
 –ی مذکور  به آیهھا  آن در ضمن -و در خلال سخن خود بر ھر آنچه موسوی به آن 

بلکه نصوص  ،ذکر نمودیم که نه تنھا از نظر سیاق و موضوع قرآن ،استشھاد نموده بود
 یاران او و سلف امت درباره این امر ذکر شده است.  ج صحیحی از پیامبر

  :) س۴۵مراجعه (
ی تطھیر در رابطه با اھل  شیخ الازھر با توجه به دیدگاه سلف نسبت به [مفھوم آیه

 بیت] بر این باور است که نیازمند تأویل است. 

  :) ش۴۶مراجعه (
 ی قبل از علی محل بحث و کلام است.  هخلافت خلفای سه گان :گوید می -۱
 پردازد.  به نفی امکان تأویل نصوص که ذکر نموده می -۲

  :)۴۶پاسخ بر مراجعه (
 شگانه خلافت خلفای سه« :پوچی سخن وی که در آغاز این مراجعه که گفته است

بلکه محل بحث خلافت  ،حقایق را دگرگون نموده است »جای بحث و سخن است
ی  است، و اصلاً سخن او در اینجا و سایر مراجعات او درباره ج ربرای پیامب سعلی

بلکه بر اساس ادعای خود پیرامون خلافت علی و وراثت او از  ،خلافت آنان نیست
و مطالب مربوط به عصمت اھل بیت است، ولی موسوی امور را وارونه نموده  ج پیامبر

ی این مراجعه به شبھات  پردازیم و در ادامه ) به این امر می۸۰است و در مراجعه (
پردازد و به امید خداوند به صورت گذرا و به دور از تفصیل به توضیح آن پرداخته  می
 ضیان کنده شود. ی راف شود تا به یاری خداوند ریشه می

  :) س۴۷مراجعه (
 نماید.  تأیید کننده نصوص وصایت می دشیخ الازھر از موسوی درخواست سن
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[روایت مذکور] بسیار ضعیف و منقطع است. و آن را موضوع  :ابن حجر، گفته است
و این حدیث به شدت منکر است، و چنین به نظر  :دانم و ابن عماد گفته است می
 ذکر تصحیح حاکم راوضع شده باشد. گر  ی افراط ب برخی شیعهرسد که از جان می

دانم و عمرو و استاد او [در اسناد آن] متروک  آن را موضوع می :نموده و گفته است
ی  عمرو بن حصین عقیلی که در اسناد آن است ابو حاتم درباره :گویم [الحدیث]اند، می

گوید  نماید، و ابو زرعه می می او حدیث دیگران را به نام خود روایت :او گفته است
متروک [الحدیث] است و استاد  :گوید اساس است، و دارقطنی می حدیث او واھی و بی

او کذّاب است و به وضع حدیث  :ی امام احمد او یحیی بن علاء رازی به گفته
نمایند]. و ذھبی در شرح حال  پردازد، و دیگران او را ترک نموده [و از او روایت نمی می

و در (المیزان) به حدیث مذکور اشاره نموده است و او را متھم نموده است و ابن نجار ا
روایت مذکور را از عبدالله بن اسعد زراره روایت نموده  -) ۳۳۰۱۱کنز العمال ( –

باشد که او تلاش نموده تا وانمود  ) نزد موسوی می۳است، و آن ھمان حدیث شماره (
از منبع دیگری گرفته شده است. و حال در آن علت نماید که حدیث دیگری است، و 

[ضعف اسناد] دیگری است، زیرا عبدالله بن اسعد بن زراره مجھول و ناشناخته است، و 
) از طریق مجامع بن عمرو ھمدانی از عیسی بن ۹۹۰(الصغیر) ( –طبرانی نیز آن را 

روایت نموده  –سواده رازی، از ھلال بن ابی حمید و آن نزد عبدالله بن حکیم جھنی 
ی علی به من  خداوند در شب معراج سه ویژگی را درباره :فرموده است ج که پیامبر

و رھبر درماندگان است، و  او سید و سرور مسلمین است، امام متقین است :وحی نمود
طبرانی گفته است: جز عیسی کسی آن را از ھلال روایت ننموده است، و طریق روائی 

ابن معین گفته است، سواده دروغگوست و ابن ھمچنان که  آن تنھا مجامع است و
اند، و حدیث [مذکور] بدون تردید موضوع  معین و دیگران مجامع را نیز تکذیب نموده

 ) بر موضوع بودن آن حکم نموده است. ۳۵۳نی ھم در (احادیث الضعیفه) (است، و آلبا
) از طریق ۱/۶۳نزد ابو نعیم در (الحلیه) ( سو نظیر حدیث مذکور را از حدیث انس

محمد بن عثمان بن ابی شیبه از ابراھیم بن محمد بن میمون، از علی بن عباس از 
موده است، و این اِسناد ضعیف حارث بن حصیره از قاسم بن جندب از انس روایت ن

ل او باشد و جز قاسم بن جُندب که شرح حا ای از ضعفاء می است، و دارای سلسله
بیان ضعف او با تمایل  -آن از جمله حارث بن حصیره  شود، سایر اسناد یافت نمی

س ضعیف است، باھیم بن محمد بن میمون و علی بن عو ابرا –گری او ذکر شد  رافضی
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کور اشاره نموده گردد و ابو نعیم به طریق دیگری برای حدیث مذ تجاج نمیو به وی اح
جعفی آن را از ابوطفیل از آن روایت نموده است، و آن ھم جای «است و گفته است 

، و جابر جعفی علاوه بر رافضی »سازد بلکه مشکلات فراوانی وارد می ،خوشحالی نیست
 -اند  و بسیاری او را تکذیب نموده جداً ضعیف و متروک [الحدیث] است، ،بودن او

و ابن عراق کنانی در تنزیه الشریعه  -) بیابید، ۲۷۳-۲۷۰شرح حال او را در صفحه (
) به وضع روایت مذکور اقرار نموده است، و امام ابن تیمیه تمام طرق آن را رد ۱/۳۵۷(

) ۴۷۴-۴۷۳نموده و حکم بر دروغ بودن آن نموده و در (مختصر المنھاج) (ص 
موضوع  ،این روایت نزد ھر آنکه اندک شناختی با علم حدیث داشته باشد :گوید می

 است. 

  :) ش۴۸مراجعه (
ھا  آن و به ھاست آن پردازد و قائل به صحت سوی، به نقل چھل حدیث میموو 

 نماید.  استدلال می

  :)۴۸پاسخ بر مراجعه (
و اینکه حدود بیست و ھا  آن پاسخ مفصل بر نصوص موھوم و ذکر طرق فراوان برای

ی اعتبار  ھم ضعیف و از درجهھا  آن دروغین و یازده روایت ازھا  آن چھار روایت از
نیست  ساند ولیکن فضیلت آن تنھا خاص علی اند و حدود پنج حدیث ھم صحیح ساقط

 اند.  بلکه کسانی دیگر ھم در آن سھیم
و در  –باشند  وضوعات میکه غالباً از م –در این مراجعه چھل حدیث را نقل نموده 

 و ھم اکنون به طور تفصیل به بیان –سخن گفته شد ھا  آن صفحات قبل بر بسیاری از
 پردازیم.  میھا  آن

علی امام « :گفت شنیدم می ج حدیث جابر بن عبدالله گفته است از رسول خدا -۱
را تضعیف  اونیکوکاران، قاتل فاجران، ھر آنکه او را یاری نماید، پیروز است ھر آنکه 

) آن را روایت نموده است. و در (الکنز) ۳/۱۲۹. حاکم (»نماید خوار و ذلیل است
 ) آن را به حاکم نسبت داده است. ۳۲۹۰۱(

و روایت مذکور موضوع و دروغین است، در اسناد آن احمد بن عبدالله بن یزید 
امرا حدیث در س :باشد، ابن عدی گفته است است، ابو جعفر کذّاب و واضع حدیث می

کرد و موسوی با نقل تصحیح حاکم خیانت نموده و رد ذھبی بر آن را نقل  وضع می
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سوگند به خدا موضوع است و احمد  :گوید ی آن می ننموده است، که ذھبی درباره
) نسبت داده است و اما ۴/۳۱۹کذّاب است و آلبانی آن را به خطیب در تاریخ بغداد (

و در خلال  نزد ثعلبی به آن اشاره نموده است،) ۱/۱۸۶حدیث ابوذر که در حاشیه (

ُ ٱإِ�َّمَا وَِ�ُُّ�مُ ﴿ ی سخن بر آیه ِينَ ٱوَ  ۥوَرسَُوُ�ُ  �َّ َّ�  ْ ِينَ ٱءَامَنُوا لَوٰةَ ٱيقُيِمُونَ  �َّ  لصَّ
كَوٰةَ ٱوَُ�ؤۡتوُنَ  ایم پس [برای اطلاع  بر آن سخن گفته ]۵۵ المائدة:[ ﴾٥٥وهَُمۡ َ�كٰعُِونَ  لزَّ

 ) مراجعه شود. ۱۳۰-۱۲۹بیشتر] به صفحات (
فرموده  ج روایت نموده است که رسول خدا ج حدیث اسعد بن زراره از پیامبر -۲

ھای آن از  به قصری از مروارید رسیدیم که فرش ،است چون به آسمان عروج داده شدم
او سرور مسلمانان،  ؛من وحی نمودندبر علی  ی خداوند درباره ،درخشید و می ،طلا بود

) ۳۳۰۱۰روایت نموده و در (الکنز) (آن را  )۱۳۸-۳/۱۳۷(حاکم است. و امام متقین 
، و ابو نعیم نسبت داده است، بن حصین عقیلی به، ابن قانع، بزارآن را از طریق عمرو 

اسعد بن زراره از  که حاکم از یحیی بن علاء رازی از ھلال بن ابی حمید از عبدالله بن
پدرش روایت نموده است و حاکم منزلت خود و کتابش را با وارد نمودن و تصحیح این 
حدیث نشان داده است، و بار دیگر موسوی توضیح ذھبی بر حدیث را بلکه تعلیق 

زیرا به قول صاحب الکنز و  ؛صاحب (الکنز) در رد حدیث مذکور را کتمان نموده است
کسی را سرور مسلمین و  ج روا نیست، و جز پیامبر ج ه پیامبرنسبت این سُخن آن ب

دانیم و لفظ به صورت مطلق گفته شده است و مقید نشده است که  امام متقین نمی
شود که بر  مربوط به زمان بعد از پیامبر باشد و در لفظ روایت ھم چیزی یافت نمی

ن و متقین ھمان مردمان قرن زیرا بھترین مسلمانا ؛دلالت نماید ج زمان بعد از پیامبر
پس  ،باشد بوده است، بلکه او تا روز قیامت رھبر می ج اند، و رھبر آنان پیامبر اول بوده

باشند،  علی رھبر چه کسی است و حال نزد شما شیعیان جمھور اُمت کافر و فاسق می
روز  به علت آثار وضو در :فرماید می ج نماید؟ و پیامبر پس چگونه آنان را رھبری می

شوید و من بر حوض (کوثر)  قیامت با سفیدی پیشانی و صورت وارد بھشت می
نماید که ھر آنکه وضو گرفته و دست و صورت و پاھای  باشم، و این روایت دلالت می می

یامبر شما را رھبری او از [محجلین] است. پس نه علی و نه پ ،خود را بشوید
 شوید. نمی شما در وضو پای خود را زیرانمایند؛  نمی
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حدیث ابن بخار ھمان حدیث سابق است با زیادت علت دیگری و حدیث جدید  -۳
 دیگری نیست. 

مرحبا به  :به من گفتند ج حدیث علی، که از علی روایت شده است پیامبر -۴
) از طریق احمد بن ۱/۶۶ابو نعیم آن را در (الحلیه) ( .سرور مسلمین و امام متقین

از ابراھیم بن یوسف بن ابو اسحاق از پدرش از شعبی روایت یحیی، از حسن بن حسین 
. این حدیث ضعیف و منکر است و در اسناد »...نموده است که علی گفته است تا آخر 

  :آن سه علت وجود دارد
 او نزد محدثین« :حسن بن حسین او عوفی کوفی است، و ابو حاتم گفته است )۱

ھا مورد احتجاج قرار  و در اینگونه حدیثو ا ».راستگو نیست و از سران شیعه است
 نماید.  او ھمواره روایات را وارونه روایت می :گوید گیرد و ابن حبّان می نمی

نسائی، یحیی بن  ،از جمله ابو داود –ابراھیم بن یوسف بن ابو اسحاق بسیاری  )۲
اند؛ زیرا او در حفظ مشکل داشته است، و حافظ  او را تضعیف نموده -جوزجانی  ،معین

 باشد.  او راستگوست ولی در روایت حدیث دچار اختلاط می ،در (التقریب) گفته است
زیرا ذھبی در (المیزان) از ابو نعیم  ؛پدرش نیز انقطاع است و و علاوه بر آن میان او

وی از پدرش چیزی نشنیده  :م نقل نموده است کهنقل نموده است، و او از ابراھی
 است. 
انقطاع است، و حافظ در التھذیب از حاکم و از دارقطنی  سمیان شعبی و علی )۳

 –رجم زن  -نقل نموده است که شعبی فقط علی را دیده است و از او جز حدیث 
مان لفظ حدیث ھم دارای ھ ،حدیث دیگری نشنیده است. و علاوه بر ضعف اسناد آن

 نکارتی است که در حدیث سابق ھم وجود داشت. 
اولین  :فرماید می ج روایت نموده که پیامبر ج که از پیامبر سحدیث انس -۵

فردی که از این باب وارد شود امام متقین، سید مسلمین و خاتم وصیین است. ابو 
گردید، و به ) به آن اشاره ۲) روایت نموده و در حدیث (۱/۶۳نعیم آن را در (الحلیه) (

ای از ضعفاء  طور مفصل بر آن سخن گفتیم و بیان نمودیم که اسناد آن دارای سلسله
باشد؛ که محمد بن عثمان بن ابو شیبه از ابراھیم بن محمد بن میمون  (الحدیث) می

از علی بن عباس از حارث بن حصیره روایت نموده است و روایت مذکور دارای طریق 
تر  ه ابو نعیم به آن اشاره نموده است که از طریق مذکور ضعیفدیگر [از اسناد] است ک

توان آن را  توان تصور کرد که روایت مذکور با کثرت طرق و منابع آن می است، و نمی
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بلکه  ،توان تصحیح نمود زیرا احادیث کذابین و متروکین و ضعفاء را نمی ؛تصحیح نمود
ر جریان است. و علاوه بر آن، لفظ دھا  این آنچه معلوم است وضع و کذب حدیث میان

 فراوانی است.  شدیداً دارای نکارت :گوید ابن تیمیه میھمچنان که  روایت مذکور آن
خداوند  :فرمود ج روایت نموده که او ج حدیث ابن برزه اسلمی، از پیامبر -۶

ای پروردگارم آن را برایم تبیین نمائید،  :ی علی به من سفارش نمود و گفتم درباره
ھمانا علی بیرق ھدایت است و امام اولیای من  :شنیدم، بفرمود :بشنو گفتم :فرمود

ای است که متقین را به پیروی  است، و نور است برای آنکه مرا اطاعت نماید، و او کلمه
ام، ھر آنکه او را دوست بدارد؛ مرا دوست داشته است. و ھر آنکه او را  آن ملزم نموده

) از طریق ۶۷-۱/۶۶لیه) (ابو نعیم آن را در (الح .نفرت داشته مرا نفرت داشته است
عباد بن سعید بن عباد جعفر از محمد بن عثمان بن ابن بھلول از صالح بن ابی اسود از 

 ابو مطھر رازی از اَعمش ثقفی از سلام جعفی از ابو برزه روایت نموده است. 
و این حدیث موضوع و باطل است و اِسناد آن شدیداً ضعیف است، و عباد بن سعید 

نیست و ذھبی روایت مذکور در شرح حال او را در (المیزان) نقل نموده شناخته شده 
و در اسناد آن رجالی مانند محمد  ».باطل است و سند آن نامعلوم است« :و گفته است

بن عثمان بن ابی بھلول و ابو مُطھرّ رازی و سلام جعفی وجود دارند؛ که مجھول 
لمیزان) ذکر شده است، او واھی و در (اھمچنان که  باشند و صالح بن ابی أسود می

گوید احادیث او دارای قوامت نبوده و او خود  منکر الحدیث است. و ابن عدی می
ردیف موضوعات  ) آن را در۱/۱۳۶معروف نیست و ابن جوزی در (العلل المتناھیه) (

) به آن ۶/۱۸۷و ھمچنین حدیثِ انس که موسوی در حاشیه ( به شمار آورده است.
-۱۴/۹۸) و خطیب (تاریخ بغداد) ۱/۶۶ابو نعیم آن را در (اَلحلیه) ( ،است اشاره کرده

) از طریق ابو عمرو لاھز بن عبدالله از معمر بن سلیمان از پدرش از ھشام بن عروه ۹۹
از پدرش روایت نموده است و این اسناد موضوع است، و عامل و آفت ضعف آن لاھز بن 

او مجھول است، و  :گوید ی او می دی دربارهعبدالله ابو عمرو تمیمی است و ابن ع
نماید و به نقل روایت مذکور از او پرداخته و  احادیث منکری را از ثقات نقل می

 :گوید می» المیزان«این روایت باطل است و ذھبی ھم بعد از نقل آن در  :گوید می
ی را سوگند به خدا این روایت از بدترین موضوعات است، و نفرین خدا بر آنکه عل

لاھز بن  :گوید دارد، و خطیب با اسناد آن از ازدی روایت نموده که او می دوست نمی
توان به او اعتماد کرد و نیز مجھول  عبدالله تَمیمی بغدادی غیر معتمد است و نمی
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) و ابن عراق کنانی در (تنزیه ۱/۳۸۸باشد. و ابن جوزی نیز آن را در موضوعات ( می
 اند.  ات ذکر نمودهالشریعه) در شمار موضوع

بینی که احادیث ششگانه  و شما می :گوید سپس موسوی در ادامه این روایت می
صحت این ادعا  :گویم نمایند می صراحتاً بر امامت او و لزوم اطاعت از او دلالت می

تر و برتر است، و ما  اطاعت علی واجباز  بسیار دور است، بلکه اطاعت از ابوبکر و عمر
ھای  اند و از ساخته دانی که این احادیث شش گانه دروغ و جعلی ما میش :گوئیم می

آن بر اثبات این امر اقامه دلیل  ان آنان است، و در بررسی اسنادرافضیان و ھم دست
نمودیم، و بلکه خیانت موسوی در پنھان کردن دیدگاه اھل علم و وضع احادیث را 

 ،اند ی این احادیث را وضع و جعل نمودهتبیین نمودیم و با این وجود او ھمراه با کسان
ھر آنکه حدیثی از « :پیامبر فرموده استھمچنان که  اند، و او مرتکب گناه بزرگی شده

یکی از افراد جعال و دروغگو است ... و  ١»، او یکی از کاذبین استمن جعل نماید
گردند که به ترویج احادیث دروغین کتاب او  حکم مذکور شامل کسانی ھم می

بایست از خداوند خشیت داشته باشید، و  پردازند، پس از نشر و پخش مراجعات می می
فرا  ،ما ناشران آن را حداقل به ثبوت صحت آنچه موسوی گمراه نقل کرده است

  :نوح فرموده استھمچنان که  ولیکن ؛یمخوان می

نصَحَ لَُ�مۡ إنِ َ�نَ ﴿
َ
نۡ أ

َ
رَدتُّ أ

َ
ُ ٱوََ� ينَفَعُُ�مۡ نصُِۡ�ٓ إنِۡ أ ن  �َّ

َ
يرُِ�دُ أ

 ]۳۴ هود:[ ﴾٣٤ُ�غۡوَِ�ُ�مۡۚ هُوَ رَ�ُُّ�مۡ �َ�ۡهِ ترُجَۡعُونَ 

نصیحت کنم، ، و من بخواھم شما را خداوند بخواھد شما را گمراه سازدو اگر «
، و(ھمه) به سوی شما نخواھد داشت، او پروردگار شماست نصیحت من سودی برای

 ».او بازگرداند ه می شوید

دست علی را  ج که روایت شده است رسول خدا بحدیث ابوذر و سلمان -۷
طبرانی آن را در  ».ن فردی که به من ایمان آورده استاین اولی« :بگرفت و فرمود

) بر ۱۹۸) با سلسله اسنادی از ضعفاء روایت نموده است و در صفحه (۶۱۸۴(الکبیر) (
 آن و طرق و شواھد دیگر آن سخن گفتیم. 

مره بن جندب و مغیره بن شعبه ) از س۱/۹را در مقدمه صحیح خود ( حدیث صحیح مسلم آن -١
 روایت نموده است. 

____________________________ 
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) به آن اشاره نموده است در ۷/۱۸۷حدیث حذیفه که او در حاشیه ( ی اما درباره
بت آن به طبرانی گفته ) ذکر شده است، و بعد از نس۳۲۹۹۰(کنز العمال) با شماره (

و ابن » السُنن«از حذیفه) ھدف او از این حروف اختصارِ بَیھقی در  –(ھق، عد  :است
کنم که اشتباه نگاشته شده است و درست آن  است و من گمان می» الکامل«عدی در 

زیرا ھرگز  ؛عقیلی در (الضعفا) است ،»السنن«(عق، عد) یعنی به جای بیھقی در 
اند، ولیکن به جای  بلکه عقیلی با ابن عدی بوده ،ایت ننموده استبیھقی آن را رو

) روایت ۱۵۴۴اند، و ابن عدی آن را در الکامل ( از ابن عباس روایت نمودهھا  آن حذیفه
 )۹/۴۳۵) و خطیب (۱/۳۴۵) و ابن جوزی در (الموضوعات) (۲/۴۷نموده و عقیلی (

داھر بن علی رازی از اعمش از عبایه از طریق علی بن سعید رازی از عبدالله بن آن را 
اند، و ابن جوزی گفته است مورد اتھام  اسدی از ابن عباس روایت نموده –با عنایت  –

گری اھل غلو و افراط بوده  زیرا در رفض و رافض ؛[در اسناد] عبدالله بن داھر است
یلی است. و یحیی بن معین گفته چندان نیکی در وی نیست تا از او سخن گفت و عق

گری افراط  او از جمله کسانی است که در رفض و روافضی :گوید ی او می نیز درباره
در این  :گویم ورزید و حدیث وی به عنوان روایت مُتابع قابل استفاده نیست، می می

 ی اعتبار ساقط است.  صورت حدیث از درجه
 ر وسرو« :روایت نموده، فرمود ج که از پیامبر :بحدیث حسن بن علی -۸

گفت آیات شما سرور و سید عرب  لشهئعا ».سید عرب (علی) را فرا خوانید
باشم و علی سرور عرب است، و چون علی  من سرور فرزندان آدم می :نیستی؟ فرمود

ای جماعت انصار آیا شما را  :آمدند، و فرمود ج نزد انصار فرستاد، نزد او جپیامبر ،آمد
سک جوئید ھرگز بعد از آن گمراه نشوید؟ بر چیزی راھنمائی کنم که اگر به آن تم

علی را ھمچون من دوست بدارید، و او را  :فرمود ج آری ای رسول خدا :گفتند
جبرئیل مرا به آنچه به شما گفتم دستور داده است؛  نمائید، ھماناھمچون من احترام 

ن ) آن را از طریق محمد ب۱/۶۳) و ابو نعیم در (الحلیه) (۲۷۴۹طبرانی (الکبیر) (
عثمان بن اَبی شیبه از ابراھیم بن اسحاق صینی، از قیس بن ربیع از لیث ابن ابی 

 . اند از حسن بن علی روایت نموده –یا ابی لیلی  –سلیم از ابن ابو لیلی 
حدیث باطل و منکری است و اسناد آن واھی و در آن عللی است و قبل از اینکه به 

ه موسوی حدیث مذکور را از (کنز العمال) خواھم یادآور شوم ک آن اشاره نماییم می
ابن کثیر گفته « :گوید که میه، و تعلیق متقی ھندی بر آن را، ) نقل نمود۳۳۰۰۷۷(
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پنھان نموده است. اما علل [ضعف] اسناد آن عبارت  »این حدیث منکر است :است
  :است از

با وجود علم و شناخت او به حدیث مورد انتقاد  :محمد بن عثمان بن ابی شیبه -۱
اند، به شرح حال وی در (المیزان) و تذکره الحفاظ  است، و برخی او را تکذیب نموده

 مراجعه شود. 
[او] متروک (الحدیث) است و  :گوید ابراھیم بن اسحاق حسین، دارقطنی می -۲

 ند. دا ) او را دارای علت [ضعف] می۹/۱۳۲ھیثمی در (المجمع) (
قیس بن ربیع، او در ذات خود راستگوست ولی حافظه بدی داشته است و به  -۳

او به تشیع متمایل است و اشتباھات  :گوید تشیع ھم گرایش دارد. و امام احمد می
فراوانی دارد، و دارای احادیث منکری است و وکیل و علی بن مدینی او را ضعیف 

ی پسری [نااھل] بوده که حدیث دیگران را در دانند، و علاوه بر آن دارا (الحدیث) می
 توان اطمینان نمود.  ی وی نمی ساخته است، پس در حفظ و نوشته حدیث او وارد می

ذاتاً راستگو  ،وضعیت وی ھمچون قیس [بن ربیع] است :لیث بن ابن سلیم -۴
ولیکن دچار اختلاط گردیده است و حافظه وی دچار اشکال گردیده است. ابن حجر 

او راستگو در پایان [عمر] دچار اختلاط گردیده و حدیث وی  :گوید (التقریب) میدر 
ابن » المجروحین«کتاب  :قابل تشخیص نبوده لذا متروک [الحدیث] گردیده است. نگا

 ). ۲/۱۲۳۱) (۱/۵۷حبان (
خواھد ما به آنان  باشند. و موسوی می و این چھار نفر مذکور جای ایراد و انتقاد می

) به آن ۱۸۸-۸/۱۸۷ی ( گوئی و ژاژ خوایی که در حاشیه نمائیم و به یاوهاستدلال 
ببینید که چگونه عدم گمراھی آنان را مشروط  :گوید تصریح نموده اقرار نمائیم، و می

به تمسک به علی قرار داده است، و مفھوم آن یعنی اینکه ھر کسی که به علی تمسک 
 نجوید گمراه است. 

ناَ مَدِ  « :حدیث -۹
َ
ٌّ باَُ�هَاأ مِ وَعَليِ

ْ
عِل

ْ
تهِِ مِنْ باَبهِِ  ينَةُ ال

ْ
يَأ

ْ
مَ فلَ

ْ
عِل

ْ
رَادَ ال

َ
شھر  من = َ�مَنْ أ

بایست از درب آن وارد  ، میو ھر آن که طالب علم باشد ی آن، علم ھستم و علی دروازه
  ».شود

و دارای طرق و شواھدی است، و تعدادی از  و این حدیث موضوع است
اند و به امید خداوند تمام آن را شرح نموده و به  ین امر حکم نمودهشناسان به ا حدیث

نمائیم و دلیلی برای اثبات آن ارائه  ) توجه نمی۹/۱۸۸فریبکاری موسوی در حاشیه (



 ٢٨١  کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ

ھای مردم جاری است و این  نداده است، جز اینکه حدیث مذکور مشھور است و بر زبان
بلکه آن ھم ھمچون سایر احادیث نوع استدلال کار صاحبان علم و تحقیق نیست، 

اساس و یا دروغین است. که علمایانی مانند محمد بن  ھا بی موضوع و جاری بر زبان
عبدالرحمن سخاوی و عبدالرحمن بن علی شیبانی و اسماعیل بن محمد عجلونی در 

تحت عناوین (المقاصد الحسنّه) (تمییز الطیّب من الخبیث)،  –ی ھای کتاباین زمینه 
 اند.  تألیف نموده –(کشف الخفاء و مزیل الالباس) 

نمائیم و شناخت حکم  ی حدیث مذکور را انکار نمی و تصحیح برخی از علماء درباره
و را از صواب  حدیث نیازمند اجتماع کامل تمام علماء نیست، و انکار فردی از علماء آن

بایست در سند و متن آن دقت نمود، و از این طریق  بلکه می نماید، صحت دور نمی
توان در این زمینه تقلید  گردد و نمی سخن درست اھل علم در این زمینه معلوم می

 نمود. 
نماید و ذھبی و سایرین با  مثلاً حاکم بسیاری از احادیث موضوع را تصحیح می

ند، و طرق و شواھد حدیث مذکور که موسوی به آن پرداز حجت و برھان به رد آن می
  :اشاره نموده است عبارت است از

) طبری ۱۱۰۶۱)، طبرانی (الکبیر) (۳/۱۲۶حدیث ابن عباس، حاکم ( :طریق اول
)، خطیب (تاریخ ۳/۱۲۴۷)، ابن عدی (الکامل) (۱۷۴(تھذیب الآثار)، (مسند علی) (

ت عبدالسلام بن صالح ھروی از ابو معاویه )، آن را از طریق ابو صل۴۹، ۱۱/۴۸بغداد) (
اند، و آفت و سبب [ضعف] آن ابو صلت  از اعمش از مجاھد از ابن عباس روایت نموده
گوید او از نظر من صادق نیست،  ی او می عبدالسلام بن صالح است، که ابو حاتم درباره

او [در  :دگوی او رافضی ناپاک است و ابن عدی می :گویند و عقیلی و دارقطنی می
داند، و ذھبی در رد توثیق او بر حاکم  روایت] متھم است و نسائی او را غیر معتبر می

و امام احمد، جوزجانی و  »، او اھل ثقه و اعتماد نیستخیر سوگند به خدا« :گوید می
دانند، و ھیثمی در (المجمع) حدیث را به  زکریای ساجی او را ضعیف [الحدیث] می

 داند.  عیف میسبب وی ذی علت و ض
) آن را از طریق محمد بن عبدالله ابو جعفر ۱۷۳-۷/۱۷۲خطیب ( :طریق دوم

حضرمی از جعفر بن محمد بغدادی ابو محمد فقیه از ابو معاویه از اعمش از مجاھد از 
 .ابن عباس روایت نموده است، و جعفر بن محمد بغدادی مجھول و غیر معروف است

ی به جرح و تعدیل وی نپرداخته است، و ذھبی در خطیب نام او را ذکر نموده، ول
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) به مجھول بودن او اقرار نموده، و حدیث مذکور را نقل نموده و ۱/۴۱۵(المیزان) (
این روایت موضوع است و به دنبال آن خطیب باز آن را از ابو جعفر  :گفته است

بو معاویه فردی از ثقات روایت مذکور را از ا :حضرمی نقل نموده است؛ و گفته است
 اند.  روایت ننموده است و ابوصلت آن را روایت کرده است و او را تکذیب نموده

ابو قاسم بن  –خطیب [باز آن را] از طریق عبدالله بن محمد شاھد  :طریق سوم
از ابوبکر احمد بن فاذویه بن عزره طحان، از ابو عبدالله احمد بن محمد بن  –ثلاج 

لمه از ابو معاویه روایت نموده است، و این اسناد موضوع یزید بن سلیم از رجاء بن مس
است، و عبدالله بن محمد شاھد ابو قاسم معروف به ابن ثلاج به وضع حدیث و ترکیب 
اسنادھا متھم است؛ و دارقطنی، ابو الفتح بن ابی فواری، ازھری و دیگران او را تکذیب 

) ابن کثیر در (البدایه و ۱۳۸-۱۰/۱۳۵اند، به شرح حال وی در (تاریخ بغداد) ( نموده
 ) مراجعه شود. ۱۱/۳۲۱النھایه) (

علت [ضعف] دیگر نیز وجود دارد، که مجھول  در اسناد مذکور دوھا  این و علاوه بر
بودن اولی را بدون  جاء بن مسلمه است، که خطیب مجھولبودن احمد بن فادویه و ر

ذکر جرح و تعدیل او ذکر نموده است و دومی من در اثری ندیدم که فردی به ذکر وی 
 پرداخته باشد. 

) آن را از طریق عمر بن ۳/۱۸۲نزد ابن عدی و ذھبی در (المیزان) ( :طریق چھارم
در اسماعیل بن مجالد بن سعید ھمدانی از ابو معاویه نقل نموده است. و عمر مذکور [
 :اند اسناد] متھم است و ابن معین او را تکذیب نموده است، و نسائی و دارقطنی گفته

او متروک [الحدیث] است و ابن عدی او را به سرقت حدیث متھم نموده است و روایت 
مذکور را از ابوصلت عبدالسلام بن صالح ھروی مذکور [در روایت اول] دزدیده است. 

در آن را  در شمار [الضعفاء] قرار گرفته است و سیوطی )۳/۱۵۰این طریق نزد عقیلی (
 ) نقل نموده است. ۱/۳۲۹(اللالی المصنوعه) (

ھا  آن این چھار طریق در روایت این حدیث به ابو معاویه از چھار رجال که دو نفر از
د دارد، که اند و عللی دیگری در اسناد آن وجو متھم و دو نفر دیگر مجھول و ناشناخته

که فردی از اھل ثقه این حدیث را از ابو معاویه روایت ضرمی گفته است حافظ ح
این  :گوید ) ذکر شده می۳/۱۸۲در (المیزان) (ھمچنان که  ننموده است و ابن معین

 باشد.  [روایت] دروغ و جعل بر ابو معاویه می
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ذھبی آن را در  –ابن عدی در (الکامل) آن را روایت نموده است  :طریق پنجم
) از احمد بن حفص سعدی، از ابو ۱/۳۳۰) و سیوطی در (اللالی) (۲/۱۵۳المیزان (

 از اعمش از مجاھد از ابن عباس نقل نموده است.  –سعید بن عقبه  –الفتح 
دارای  –استاد ابن عدی  –و این اسناد نیز موضوع است. احمد بن حفص سعدی 

و [شیخ]  –ه جعل این حدیث متھم نموده است [احادیث] منکری است و ذھبی او را ب
او مجھول و غیر  ،ابن عدی گفته استھمچنان که  ،و استاد او سعید بن عقبه ابو الفتح

 ثقه است. 
از طریق عثمان  –) ۳/۴۱(المیزان) ( :نگا –) ۵/۱۸۲۳نزد ابن عدی ( :طریق ششم

نَ  «بن عبدالله اموی شامی از عیسی بن یونس از اعمش با لفظ 
َ
ٌّ أ ِكْمَةِ، وَعَليِ

ْ
ا دَارُ الح

او احادیث  :گوید نیز موضوع است، عثمان بن عبدالله متھم است، و این عدی می »باَُ�هَا
ن و ذھبی او را به وضع تعدادی بانماید و ابن ج موضوع را از اھل ثقه روایت می

 اند.  احادیث متھم نموده
)، روایت نموده و ذھبی در ۲/۹۴آنچه ابن حبّان در (المجروحین) ( :طریق ھفتم

) آن را از طریق اسماعیل بن محمد ۱/۳۳۰) سیوطی در (اللالی) (۱/۲۴۷(المیزان) (
اند. و این طریق نیز  بن یوسف ابو ھارون از ابو عُبید از ابو معاویه از اَعمش نقل نموده

او « :گوید زیرا اسماعیل بن محمد (جبرینی) متھم است، ابن حبان میاست؛ موضوع 
و ابن جوزی آن را تکذیب  »دزدد و احتجاج به وی روا نیست میحدیث [را از دیگران] 

باشد و او در آن طریق با  نموده است، و این ھمان طریق پنجم منسوب به ابو معاویه می
چھار طریق دیگر متھم است و طریق ششم نیز که حدیث ابن عباس باشد منسوب به 

 باشد.  ابو معاویه می
) از احمد بن سلمه ابو عمرو جرجانی از ابو معاویه ۱/۱۹۳ابن عدی ( :تمطریق ھش

 )۱/۳۳۰) سیوطی (اللالی) (۷/۳۵۸روایت نموده و حافظ ابن کثیر (البدایه و النھایه) (
 :گوید اند، و احمد بن سلمه متھم به دروغگوئی است، و ابن حبّان می نقل نمودهآن را 

ماید و روایت مذکور متعلق به ابو صلت ھروی از ابو ن او حدیث [را از دیگران] سرقت می
است. و گروھی دیگر از ضعفا، با  همعاویه است، که احمد بن سلمه آن را از او دزدید

باشند. و در طریق اول ذکر ابو صلت گذشت که او عبدالسلام بن صالح ھروی  وی می
ابن عدی مذکور از  ) به طریق۱/۳۷۸است ابن عراق کنانی در کتاب (تنزیه الشریعه) (

 احمد بن سلمه اشاره نموده است. 
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باشد که  و طریق مورد بحث منسوب به ابو معاویه ھمان طریق ھفتم می :طریق نھم
ابن عدی آن را از حسن بن عثمان از محمود بن خداش از ابو معاویه با اِسناد آن به 

را ذکر نموده  ) آن۱/۳۳۰عباس روایت نموده است، و سیوطی در کتاب (اللالی)، (
 است. 

گوید او حدیث وضع  حسن بن عثمان (تستری) دروغگو است، و ابن عدی می
 نماید.  می

ای دیگر روایت مذکور را  ) به شیوه۱۷۴و ابن جریر در (تھذیب الآثار) (مسند علی) (
توان آن را طریق دیگری نامید که ھمان طریق دھُم باشد؛ و  ذکر کرده است که می

ه دنبال طریق اول حدیث ابن عباس ذکر نموده است که از ابن ابراھیم طبری آن را ب
) نیز آن ۳۶۴۶۴بن موسی رازی از ابو معاویه روایت نموده است. و در (الکنز العمال) (

را از ابراھیم بن موسی رازی نقل نموده است، و این طریق روایت ھم حجتی به بار 
طبری ھمچنان که  یر معروف است و اوآورد؛ زیرا ابراھیم بن موسی مجھول و غ نمی

ی مجھولیت  به آن تصریح نموده است، اھل ثقه و معروف نیست، و طبری درباره
شناسم و جز این روایت [مورد بحث] حدیث  گوید [این شیخ] را نمی ابراھیم مذکور می

 مھ مجھول العین ،بودن ام و او علاوه بر مجھول الحال و روایت دیگری را از او نشنیده
[مجھول  –ابن حجر در مقدمه (التقریب) تبیین نموده این فرد ھمچنان که  است، و
تر است، و این ھمان طریق ھشتم نسبت به ابو معاویه است و  از ضعیف واھی –العین] 

از میان راویان از ابو معاویه کسی به نام ابراھیم بن موسی (جز ابراھیم بن موسی 
 :ام و ابن عدی گفته است ھیم ساکن اصفھان) نیافتهجرجانی پدر حافظ اسحاق بن ابرا

به (میزان الاعتدال)  :نگا »ا از ابو معاویه روایت نموده استاو حدیث منکری ر«
)۱/۶۸ .( 

و اگر عمل وی پرداختن به روایات منکر نباشد، در غیر این صورت او از جمله 
تی بر آن برپایی حالت اسناد آن ساقط است و حجھردو  ھا است یعنی در ناشناخته

 گردد.  نمی
و آن نسبت به ابو معاویه طریق نھم است، که ابن عدی آن را از ابو  :طریق یازدھم

سعید عدی از حسن بن علی بن راشد از ابو معاویه روایت نموده است، و ابو سعید 
 وی وضاع [و جعّال] حدیث است.  ،دارقطنی گفته استھمچنان که  عدی
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به طرق حدیث به ابن عباس بود و [روایت مورد بحث] از  و آنچه گفته شد مربوط
  .جابر نیز روایت شده است

 اند ) آن را روایت کرده۱/۱۹۵)، ابن عدی (۳/۱۲۷حدیث جابر بن عبدالله، حاکم (
از طریق احمد بن عبدالله بن یزید حرّانی آن را  )۱۱۰-۱/۱۰۹و ذھبی در (المیزان) (

مان بن خثیم از عبدالرحمن از عبدالرزاق از سفیان ثوری از عبدالله از عث –ھیثمی  –

َابَ  «از جابر نقل نموده است و در آن عبارت  بن ھمام
ْ

تِ الب
ْ
يَأ

ْ
مَ فَل

ْ
عِل

ْ
رَادَ ال

َ
 »َ�مَنْ أ

  اضافه شده است.
ھمچنان که  -زیرا احمد [در سند آن]  ،و این [طریق روایت] نیز موضوع است

او [احمد] در  :گوید کذاب است و ابن عدی می –تقاد از حاکم گفته است ذھبی در ان
نمود و ذھبی در انتقاد از حاکم در مورد حدیث مذکور و حدیث  سامرّا حدیث وضع می
از حاکم و جسارت وی در شگفتم که چگونه این حدیث و  :قبل از آن گفته است

اھر بن حرمله ابن حسین مصری نماید. و احمد بن ط ھای امثال آن را تصحیح می باطل
ھمچنان که  در روایت احمد بن یزید موانی از عبدالرزاق متابعت نموده است، و او

کذاب و دروغگوست و سیوطی او را در شمار ضعفاء و  :دارقطنی به نقل از ذھبی گفته
 متروک [الحدیث] ھا ذکر نموده است. 

ه است، و در کتاب (تھذیب و حدیث مذکور به طریق دیگری از جابر روایت گردید
تاریخ دمشق) ذکر شده که ابن عساکر آن را با اسناد نامعلوم از جعفر صادق از پدرش 

طریق مذکور در (اللالی)  :گوئیم می .از جدش از جابر بن عبدالله نقل نموده است
) و دارقطنی و خطیب در (تلخیص المتشابه) به ابوالحسن فضلی نسبت ۱/۳۳۵(

ک است و رجال آن اسناد آن مبھم و تاری :ابن کثیر گفته استان که ھمچن اند، داده
عبدالله تمیمی  ابوبکر محمد بن ابراھیم بن فیروز اتماطی از حسین«باشند  مجھول می

به سبب مجھول بودنشان مخصوصاً در روایت از جعفر صادق  »از خبیب بن نعمان
اند، و  جعفر صادق دروغ نمودهاعتماد نمود، چون شیعه بسیار بر ھا  آن توان به نمی

ی شیعه خود در  اند، که از وی شنیده نشده است و ائمه سخنانی به وی نسبت داده
در کتاب (الرجال) (ص » الکشی«اند به عنوان نمونه  آثارشان به این مساله اقرار نموده

ه ابو خطاب بر ابو عبدالله دروغ نمود« :روایت نموده که او گفته است ÷) از رضا۱۹۵
است، و خداوند خطاب و اصحاب او را نفرین نماید، زیرا تا به امروز این احادیث را تغیر 

) از ۱۹۶دھند، و منظور از ابو عبدالله جعفر صادق است و ھمچنین الکشی (ص  می
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خداوند مغیره را نفرین نماید بر پدرم [باقر] دروغ نموده  :جعفر صادق روایت نموده که
 اند.  دروغ جعل نمودهو ھمانا گروھی بر من 

) و ابن جریر در کتاب (تھذیب الآثار) ۴/۳۲۹حدیث علی بن ابی طالب ... (ترمذی 
) آن را از طریق محمد بن عمر بن رومی از شریک از سلمه بن ۱۷۳(مسند علی) (

ٌّ باَُ�هَا  «کُھیل از سوید بن غفله از صنابحی از علی [با لفظ]  ِكْمَةِ، وَعَليِ
ْ
ناَ دَارُ الح

َ
 »أ

باشد و  ) می۱۰اند و این حدیث ھمان حدیث نزد موسوی با شماره ( روایت نموده
ترمذی علیرغم آسانگیری در [قبول روایت] آن را ضعیف به شمار آورده است؛ و گفته 

اساس]  بیاسناد آن بسیار واھی و [ :گویم این حدیث غریب و مُنکر است، می :است
حدیثش از ثبوت و  ،حافظ گفته استھمچنان که  است و محمد بن عمر بن رومی

دانند، و  استحکام لازم برخوردار نیست، و ابو زرعه و ابو داود و غیره او را ضعیف می
شریک القاضی نیز از لحاظ حفظ ضعیف است، و علاوه بر این تمایل به تشیع دارد که 

از وی حدیث پذیرفت، و ذھبی در شرح حال محمد بن عمر  توان در اینگونه موارد نمی
دانم چه کسی آن را وضع نموده  نمی :رومی حدیث مذکور را روایت نموده و گفته است

 است؟ 
ی تصحیح ابن  ) درباره۱۰/۱۸۸و اما آنچه موسوی به نقل از (الکنز) در حاشیه (

قطع [و قیچی] نموده  به این حدیث نقل نموده است سخنی مھم را از آن جریر نسبت
که به عدم اقرار ابن جریر به صحت آن و احتمال تضعیف آن نزد کسانی دیگر دلالت 

این خبری که سند آن صحیح است و چه بسا در « :نماید؛ زیرا ابن جریر گفته است می
ھایی است که ما ذکر  نظر دیگران به دو علت غیر صحیح باشد و دو علت جدایی از علت

ما بگوئیم به  ،را رد ننمودهھا  آن ابن جریر از آن دو علت پاسخی نداده و ایم و نموده
آن را با احتمال عدم صحت آن ترجیح داده  /صحت آن جزم ننھاده است بلکه او

است و بعداً تفصیل رد و اسقاط آن از استدلال، و بلکه بیان وضع و کذب آن بیان 
 خواھد شد. 

لکنز) نقل نموده است تضعیف ترمذی برای و از طرف دیگر در سخنی که صاحب (ا
حدیث مذکور ذکر شده است، پس چرا موسوی از طرح آن اعراض نموده و به تصحیح 

 ابن جریر روی آورده است؟ آیا این اتباع از آرزو و ھوی و سقوط در جھنم نیست؟ 
جز از شریک کسی از معتمدین و اھل ثقه این «گوید:  و ترمذی بر این حدیث می

 . »را از او شنیده نشده استحدیث 
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ذکر شده که ابن عمر حربی در کتاب (امالی)  –) ۱/۳۳۵در (اللآلی) ( :طریق پنجم
روایت نموده و گفته است از اسحاق بن مروان از پدرش از عامر بن کثیر از سراج از ابو 
خالد از سعد بن طریف از أصبغ بن بناته از علی روایت نموده است، و این اسناد بسیار 

، اسحاق بن مروان، شود اساس است و در آن فردی قابل اعتماد یافت نمی واھی و بی
باشند و شرح حالشان [در منابع]  پدر وی، عامر بن کثیر؛ ابو خالد تماماً مجھول می

شوند، و سعد بن طریف متروک (الحدیث) است و برخی نیز او را تکذیب  یافت نمی
اصبغ ) بیان گردید، و ۳۱نه با شماره (اند، و شرح حال او در ضمن راویان صدگا نموده

او علی ابوبکر بن عیاشی او را تکذیب نموده است، و ابن معین گفته است استاد راوئی 
متروک (الحدیث) است به شرح  –اند او  او اھل ثقه است و نسائی و ابن حبان گفته

حال او در (المیزان) و (التھذیب) مراجعه شود. و این دو طریق چھارم و پنجم حافظ 
 ره نموده است. اشاھا  آن ) به۱/۶۴ابو نعیم در (الحلیه) (

) از طریق علی بن حسن بن ۳۳۵-۱/۳۳۴ابن نجار در (اللآلی) ( :) طریق ششم۷۵
بندار بن مثنی از علی بن محمد ابن مھرویه از داود بن سیمان غازی از علی بن 
موسوی رضا از پدرانش از علی روایت نموده است. و این طریق نیز به علت وجود داود 

 آن موضوع است. بن سلیمان غازی در اسناد 
و به « :) گفته است۲/۸و ابن معین او را تکذیب نموده است و ذَھبی در (المیزان) (

ھر حال او شیخ دروغگوئی است و دارای روایتی موضوع از علی رضا است، که علی بن 
ینی (صدوق از او روایت نموده است) سیوطی در (اللآلی) آن را ومحمد بن مھرویه قز

علی بن حسن بن بنداری که در اسناد ذکر شده  –و به نظر من  –نقل نموده است 
در المیزان آمده محمد بن طاھر او را ھمچنان که  باشد. و است ھمان استر آبادی می

 متھم به دروغگوئی نموده است. 
از  :-) نیز گفته است ۱/۳۲۹کما اینکه (اللالی) ( -) طریق ھفتم ابن مردویه ۷۶

ر از محمد بن فیس از شعبی از علی روایت نموده است و طریق حسن بن محمد از جری
داند، و  آن را به علت محمد بن فیس دارای علت می –) ۱/۳۳۰اللالی ( –دارقطنی 

 گفته است او مجھول است. 
یافت ھا  آن اند و شناختی از ولھو ھمچنین حسن بن محمد و جریر مج :گویم می

تنھا یک حدیث  ،گذشتر شرح حال وی شود، و علاوه بر آن شعبی کما اینکه د نمی
 ی رجم زن از علی شنیده است.  درباره
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) از حسن بن علی از پدرش ۱/۳۲۹ابن مردویه نیز در (اللآلی) ( :طریق ھشتم
) از دارقطنی نقل نموده است در ۱/۳۳۰سیوطی (ھمچنان که روایت نموده است، و 

ی اخیر از علی؛ تماماً  اسناد آن مجھول و افراد ناشناخته وجود دارند، و طرق پنجگانه
توان ھرگز بر روایتشان تکیه و  باشند، و نمی ھا می از روایت دروغگویان و یا ناشناخته

 اعتماد نمود. 

ناَ مَ  «آنچه (که ذکر شد) [روایت] حدیث 
َ
ٌّ باَُ�هَاأ مِ وَعَليِ

ْ
عِل

ْ
بود که با وجود  » دِينَةُ ال

ایم که مجموعاً به بیست و یک روایت و طرق  به آن دست یافته ،اختلاف در لفظ آن
افراد متھم به به جز گردد، و حدیث ابن عباس  بر پا نمیھا  آن رسد که حجتی با می

ریق آن ھمچون حدیث ابن کذب کسی آن را روایت ننموده است، و حدیث جابر با دو ط
ی تصور تصحیح آن علاوه بر اشکال در سند  عباس است. اما حدیث علی با وجود شبھه

ی  گانه در آن از درجه آن و ذکر سدید بن غفله در سند آن، باز به علت وجود علل سه
ھمین به تشیع وجود دارند و موارد مذکور ساقط است و در سند آن ضعفاء و مت اعتبار
نزد اھل انصاف و دقت در طرق سه گانه حدیث علی با اجماع آن با [طرف] تماماً 

گردد که کسی حدیث شریک را به عنوان حدیث متابع قرار  شریک قاضی معلوم می
نداده و سوء حفظ او را نادیده گرفته است. و علاوه بر آن احادیث متابع از ضعفاء باعث 

حدیث علی را برای تقویت در کنار دو  گردند. اما اگر طرق ضعف دیگری در احادیث می
در این صورت ما از کذب و وضع آن به یقین  ،حدیث ابن عباس و جابر قرار دھیم

ھای ابن عباس و جابر تنھا میان دروغگویان و متھمین  زیرا چرخش حدیث ؛رسیم می
باشد، و در کنار قرار دادن حدیث علی با حدیث ابن عباس و جابر بیشتر ایجاد  می

 نماید.  نماید و بر وضع و کذب و بطلان آن تأکید می ل میمشک
ابن ھمچنان که  زیرا ،گردد از نوع ضعفی است که با کثرت طرق آن سالم نمی

ھا با کثرت طرق  و برخی ضعف :گفته است :)۳۷ی علوم الحدیث (ص  صلاح در مقدمه
گردند، زیرا در روایت مذکور از ضعف شدیدی برخوردار است، و این مسأله  زایل نمی

باشد و جزئیات آن با بررسی و  ھمچون اتھام راوی به کذب یا اینکه حدیث شاذ می
از مسائل گرانبھا است. و شیخ  –روایات  –گردد، و تحقیق و بررسی  تحقیق معلوم می

غفلت از این امر مھم  :گوید ) می۲۱الدین آلبانی در (نصب المحانیق) (ص ناصر 
بسیاری از علماء به ویژه کسانی که به فقه اشتغال دارند به سوی اشتباه آشکار کشانده 
است، که تصحیح بسیاری از احادیث ضعیفه را با توجه به کثرت طرف آن تصحیح 
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با وجود کثرت طرق آن  ،ه نوعی ضعف احادیثاند ک اند، و از این امر غفلت نموده نموده
 آید.  از مرز ضعف بیرون نمی ،حدیث

) سخن ارزشمندی تحت عنوان قاعده ۲۱-۲۰در رساله خود (ص  /و آلبانی
ی تحریر درآورده است به آن مراجعه  تقویت حدیث با کثرت طرق مطلق آن به رشته

 شود. 
حدیث مذکور را با آن تقویت  جویند تا و آخرین چیزی که رافضه به آن تمسک می

 نمایند ھمین کثرت طرق روایت است و ما بطلان آن را بیان کردیم. 
اطلاع به تصحیح برخی حفاظ مانند ابن جریر و ابن جعفر نسبت به  و اگر فردی بی

حدیث مورد بحث بر ما اعتراض نماید، که آنان در بطلان آن با ما ھماھنگ نیستند و ما 
اض [موھوم] به حجت و حکم بسیاری از علماء و پیشوایان حدیث به نیز در جواب اعتر

، ۹ھای ( پردازیم، و مخالفت افرادی که موسوی در حاشیه رد اعتراض موھوم می
زیرا کسانی دیگر در رد و بطلان  ؛چندان مھم نیست ،) به ذکرشان پرداخته۱۰/۱۸۸

البته نه به خاطر  .برتر است اند و اتباع آنان روایت مورد اشاره با ما ھماھنگ و موافق
و خداوند مورد  .بلکه به علت تحقیق علمی و بررسی اسنادھای حدیث ،کثرت آنان

ود و مردان با حق ش حق با مردان شناخته نمی« :رحمت قرار دھد آنکه گفته است که
. و کسانی که حدیث مذکور را تکذیب نموده و یا به وضع و یا کذب »شوند شناخته می

  :اند عبارتند از ادهآن حکم د
حافظ ابن عدی، صاحب کتاب (الکامل) که در مواضع بسیاری از کتاب خود به  -۱

) از او نقل ۷/۳۵۸آن اشاره کرده، و ذھبی و ابن کثیر ھم در چند موضع از آثار خود (
 اند.  نموده
) و قسمت ۳۵۳، ۳۵۲، ۳۵۱، ۳۵۰، ۱/۳۴۹ابن جوزی در کتاب (الموضوعات) ( -۲

 را ذکر کرده است. سابق آن 
) از دارقطنی نقل نموده که او از تمام ۳۳۱-۱/۳۳۰آنچه سیوطی در (اللالی) ( -۳

 طرق حدیث مذکور بدون استناد انتقاد و ایراد گرفته است. 
و آن حدیث باطلی  :گوید ) می۹/۳۳۶ابو عبدالله قرطبی در تفسیر [خود] ( -۴

 است. 
مواضع زیادی، از جمله (منھاج السنه) و (مجموع شیخ الاسلام ابن تیمیه در  -۵

 ) مراجعه شود. ۴۹۶) به مختصر منھاج السنه (ص ۴/۴۱۰الفتاوی) (
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-۳/۱۲۶(تلخیص مستدرک الحاکم) ( ھای کتابذھبی در جاھای زیادی از  -۶
) و بسیاری جاھای دیگر به بطلان حدیث ۱۵۳-۱/۴۱۵) (میزان الاعتدال) (۱۲۷

 مذکور پرداخته است. 
) نقل نموده است که ۱/۳۳۱امام احمد بن حنبل در آنچه سیوطی در (اللالی) ( -۷

و  »خداوند ابو صلت را نابود گرداند« :در مورد این حدیث از وی سؤال شد گفت
ی حدیث مورد  ) از او روایت نموده است، که درباره۱۱/۴۸خطیب در (تاریخ بغداد) (

ایم و بدون شک نفی سماع از فردی  گفت ما آن را نشنیده :بحث از وی سؤال شد
به منزله شدیدترین نوع تضعیف  ،ھمچون امام احمد با آن شھرت حفظ و ضبط و تقوی

 باشد.  روایت می
ی حدیث مذکور  ) از او نقل نموده که درباره۱۱/۴۹یحیی بن معین، خطیب ( -۸

نماید که در مورد  طیب روایت میو باز خ »ام را از او نشنیدهھرگز آن « :گفته است
مود، و در روایت دیگری حدیث مورد نظر از وی سؤال شد، و آن را به طور کامل انکار ن

 . »این سخن اصلاً حدیث نیست«گفته است 
) نقل نموده است ۲/۱۵۳ذھبی در (المیزان) (ھمچنان که  حافظ بن عقده -۹

 . »شناسم ن حدیث را نمیمن ای« :گوید ی آن می علیرغم تشیع بودنش درباره
) از او نقل ۷/۳۵۸حافظ ابوالفتح ازدی، ابن کثیر در (البدایه و النھایه) ( -۱۰

 . »یت صحیحی در این مورد وجود نداردروا«نموده که گفته است 
این حدیث را ضعیف دانسته است و  ،با وجود آسان گیری معروف وی :ترمذی -۱۱

 . گفته است این حدیث غریب و منکر است
) از او ۷/۱۷۳حافظ محمد بن عبدالله ابو جعفر حضرمی، در آنچه خطیب ( -۱۲

 نقل کرده است. 
ھیچ کدام از اھل ثقه این حدیث را از ابو معاویه روایت ننموده است و «گفته است: 

 . »اند (تنھا) ابو صلت آن را روایت نموده است و او را تکذیب نموده
) در حالی که برخی از طرق ۷/۳۵۸و النھایه) (حافظ ابن کثیر در (البدایه  -۱۳

وضع و کذب آن را نیز از ابن عدی و دیگران نقل  ،نماید حدیث مورد نظر را نقل می
 نماید.  نموده و به آن اقرار می

) علیرغم آسانگیری شدید وی به ۹/۱۱۴حافظ ھیثمی در (مجمع الزوائد) ( -۱۴
 تضعیف این حدیث اکتفا نموده است. 
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) بر تمام ۱۲۹۵۵۵محمد ناصر الدین آلبانی در (السلسله الضعیفه) ( شیخ -۱۵
طرق این حدیث سخن گفته و با بررسی علمی و دلایل آشکار به وضع و کذب آن حکم 

 ،کنیم نموده است، و ما به علت طولانی شدن مطلب از نقل سخنان وی خودداری می
 د. شود به آثار وی در این زمینه مراجعه شو لذا توصیه می

 ،گرددمیبطلان آن از لحاظ اسناد معلوم  ،از تمام آنچه پیرامون این حدیث ذکر شد
) به صورت مفصل به ۱۳۹-۴۶/۱۳۸اما از لحاظ متن امام ابن تیمیه در (المنھاج) (

و دروغ از متن این حدیث نمایان است، و اگر پیامبر شھر « :گوید ذکر آن پرداخته و می
 ،ک دروازه داشته و جز از یک باب عِلم از وی تبلیغ نشودعلم باشد و این شھر فقط ی

رود و لذا مسلمین اتفاق دارند که مُبلغ از وی نباید تنھا یک فرد باشد،  اسلام از بین می
گردد،  باشند که به وسیله آنان علم حاصل می بایست مُبلغین [از او] اھل تواتر  بلکه می

ضروری است و عصمت وی با صرف خبر  پس اولاً علم به عصمت وی :و خواھیم گفت
باشد  زیرا مستلزم تقدم فرد بر خود می ،گردد او بدون شناخت از عصمت وی ثابت نمی

زیرا اجماع در این باره وجود ندارد، و در  ؛گردد و عصمت ھم با اجماع ثابت نمی
یا ی این روایت آمده که روایت افترای زندیق و  ) درباره۴۱۱-۴/۴۱۰مجموع الفتاوی (

جاھلی است که تصور مدح نموده است و راه زندقیان را در نکوھش علوم دین پیموده 
 است. 

ٌّ باَُ�هَا «و آنچه ابن تیمیه پیرامون حدیث  مِ وَعَليِ
ْ
عِل

ْ
ناَ مَدِينَةُ ال

َ
گفته است معلوم  ...»أ

دانند و پاسخ و  و معنایی جز آن را نخواھد داشت و با آن بر کسانی که آن را صحیح می
ی شیعه با اقرار به صحت حدیث مذکور به عدم وجود  رد نموده و عبدالحسین و ھمه

نمایند، زیرا وجود این روایت مستلزم این است که جز علی  تواتر نزد خود اعتراف می
چیزی ابلاغ و روایت ننموده است و لذا یقین به قرآن و سنت متواتر  ج برکسی از پیام
بلکه  ،واگر بگویند حدیث مذکور مستلزم اختصاص علم به علی نیست .نبوی است

ابواب دیگری نیز وجود دارد که به شھر علم پیامبر راه دارند در این صورت اختصاص 
گردد، و خداوند با فضل و  ند باطل مینمای می لی به فضیلت مذکور که آنان ادعادادن ع

با سقوط اعتبار این حدیث  ج خداات بر رسول ءسنت خود از اینگونه اَباطیل و افترا
 ایم.  مرا محفوظ نگه داشته و وضع و کذب آن را معلوم و نمایان ساخته
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ٌّ باَُ�هَا « -۱۰ ِكْمَةِ، وَعَليِ
ْ
ناَ دَارُ الح

َ
مفصل بر آن ) به طور ۹در خلال حدیث سابق ( »أ

سخن گفته شد و آن نیز یکی از الفاظ روایت مذکور است که ھمچون لفظ سابق 
 موضوع است. 

ی  علی دروازه« :فرموده است ج که پیامبر :که گفته است سحدیث ابوذر -۱۱
محبت و نماید،  ام تبیین می علم من است و او ھر آنچه برای امت به آن ارسال شده

) ذکر شده ۳۲۹۸۱در کنز العمال ( .»غض او نفاق استاو ایمان و بُ  دوست داشتن
زیرا ضعف  ،است و آن را به دیلمی نسبت داده است، و به ضعف آن تصریح ننموده است

) سخن او را در ۳۸۲با نسبت دادن آن به دیلمی آشکار و معلوم است؛ زیرا در صفحه (
به ھر آنچه در مسند الفردوس به دیلمی  ،) نقل نمودیم۱/۱۰ی (کنز العمال) ( مقدمه

گردیم، و این  نیاز می نسبت داده شده است با نسبت به وی از بیان ضعف حدیث بی
) وارد شده است ولیکن اسنادی برای آن ۴۰۰۰حدیث در (مسند الفردوس) دیلمی (

) اسناد آن را از طریق ۱/۳۳۵۹نقل ننموده است و سیوطی در (اللآلی المصنوعه) (
ھایی نقل نموده که از محمد بن علی بن خلف عطار از موسی بن جعفر بن  ناختهناش

ابراھیم از عبدالمھیمن بن عباس از پدرش از جدش سھل بن سعد از ابوذر روایت 
اساس است و بالاتر از مجاھل آن در اسناد آن  نموده است. طریق مورد اشاره بسیار بی

داند و عبدالمھیمن بن  مورد اتھام می محمد بن علی عطار است که ابن عدی او را
 .او منکر الحدیث است :گوید ی او می عباس ضعیف است. و بخاری و ابو حاتم درباره

باشد که در آن  ھای [روایتی] از پدرش از جدش می او دارای نسخه :مازجی گفته است
 [روایات] منکر است. 

تنھا شریک القاضی  – غیر از کذابین و مجھولین -، سیعنی حدیث علی :گویم می
روایت نموده که او نیز به علت سوء حفظ وی قابل احتجاج نیست، و شرح حال وی در 

) گذشت که بیانگر سوء حفظ شریک و ضعف ۴۰ضمن راویان صد گانه با شماره (
 اسناد اوست. 

باشند که به عنوان مُتابع قابل قبول  توان دارای اسناد می اما غیر از شریک می
نه در  ،در اسناد سابق –حدیث مذکور علاوه بر طریق محمد بن عمر بن رومی باشند و 

نیز روایت شده است که اولین طریق آن نزد ابو نصح در (الحلیه)  -طریق شریک 
) از ابو احمد محمد بن احمد جرجانی، از حسن بن سفیان از عبدالحمید بن ۱/۶۴(

 ید بن غفله ساقط شده است وبحر از شریک روایت شده است، ولی در اسناد آن سو
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سیوطی به نقل از دارقطنی گفته علاوه بر سوء حفظ شریک، اگر به عنوان ھمچنان که 
گردد، و در آن علت (قادحه)  حداقل علت قادحه محسوب می ،انقطاع به شمار نیاید

ابن حبّان به نقل از ھمچنان که  تر است؛ زیرا سوم دیگری است؛ که از این علت قوی
عبدالحمید بن بحر که از  ،ی آنان اقرار نموده ی گفته و ذھبی ھم به گفتهابن عد

 باشد.  نماید. در اسناد حدیث ضعیف می شریک روایت می
و « :به علی فرمود ج حدیث انس، (از انس روایت شده است) که رسول خدا -۱۲

آنان  ، برایاختلاف نمودندھا  آن شما (ای علی) ھر آنچه اھمیت مردم بعد از من در
) آن را از ۱/۳۸۰» (المجروحین«) و ابن حبان در ۳/۱۲۲حاکم ( ».نمائید تبیین می

طریق ابو نعیم ضرار بن صرد از معمر بن سلیمان از پدرش از حسن از انس بن مالک 
اند، و آن حدیث موضوعی است، حاکم به طور ناشایستی آن را بر شرط  روایت نموده

ضرار مذکور  :گویم آن را رد نموده است و می شیخین صحیح دانسته است، و ذھبی
ھمان ابو نعیم طحان است و ابن معین او را دروغگو به شمار آورده، و بخاری و نسائی 

دانم که حاکم چگونه دچار این اشتباه و توھم  اند او متروک الحدیث است، و نمی گفته
چه برسد به گردد  زیرا ضرار حتی در شمار رجال سنن محسوب نمی ،گردیده است

صحیحین؛ و بلکه بخاری در (خلق افعال عباد) روایت او را ذکر نموده است و حدیث 
) به دیلمی در (مسند الفردوس) نسبت داده شده است، و ۳۲۹۸۳مذکور در (الکنز) (

ی آن جستجو نمودم آن را نیافتم و حافظ ذھبی در (المیزان)  بسیاری درباره
 ن نقل نموده است. ) آن را از طریق ابن حبا۲/۳۲۸(

و با این توضیح شرح و تعلیق عبدالحسین بر روایت مذکور سخن دجالان و کذابان 
 ج پس ھنگام نزاع صحابه در وفات پیامبر .اند است؛ که این حدیث را اختراع نموده

علی کجا بوده است. و به سر و صدای خود و علی ھم با آنان بود ادامه دادند تا اینکه 
ی رسای خود میانشان رفع خصومت نمود، و  ابوبکر صدیق با خطبه ج ی رسول خلیفه

داد، و اختلافاتی  آن را خاتمه می سابوبکر ،نمودند صحابه در زمان ابوبکر ھر نزاعی می
ین زکات و سایر مسائل نعاز قبیل، میراث پیامبر، آماده ساختن لشکر اسامه، جنگ با ما

گاه می ج ت، و خلیفه رسول خدابزرگ، با دخالت ابوبکر خاتمه یافته اس کرد  مردم را آ
 نمود.  و با تبیین خود میان آنان رفع اختلاف می

 :به علی فرمود ج روایت نموده که پیامبر ج که از پیامبر :حدیث ابوبکر -۱۳
[منزلت] علی نسبت به من ھمچون منزلت من نسبت به پروردگارم است. که موسوی 
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به ابن سماک نسبت آن را  ) نقل نموده است، و۱۰۶آن را از (صواعق المحرقه) (ص 
داده است. و بر آن چیزی نیفزوده است و اسناد و منبع آن را تبیین و معلوم ننموده 
است و [اینگونه] اسناد ھمچون باد است؛ و به عنوان دلیل شرعی مورد قبول به شمار 

و محدثین به ھیچ  .زیرا اسناد آن معلوم نیست چه برسد به صحت و ثبوت آن ؛آید نمی
نمایند مگر اینکه از صحت سند و ثبوت آن اطمینان حاصل  حدیثی استدلال نمی

زیرا رجال اسناد آن نامعلوم است و  ؛نمایند و اطمینان به این روایت ممکن نیست
جویند که منبع آن نامعلوم  معمولاً عادت جاھلان چنین است که به روایاتی پناه می

 شان خوار و رسوا نگردد.  آن) باطل است تا (با مواجه به
علی « :فرموده است ج نماید که او حدیث ابن عباس که از پیامبر روایت می -۱۴

مؤمن است  ،بن ابی طالب دروازه اسلام است ھر آنکه از [جانب] او وارد [اسلام] گردد
موده . و دارقطنی آن را در (الافراد) روایت ن»و ھر آنکه از آن خارج گردد کافر است

است. و عبدالحسن از ابن عباس نقل نموده و سیوطی آن را در (الجامع الصغیر) به 
دارقطنی نسبت داده است، و او با وجود آسانگیری در تصحیح حدیث آن را ضعیف 
دانسته، و المناوی تخریج روایت مذکور در شرح جامع الصغیر موسوم به (فیض القدیر) 

دارقطنی گفته است تنھا حسین الاشقر آن را روایت  :گوید از دارقطنی نقل نموده و می
حسن [مذکور] دارای  :نموده است، و [از لحاظ روائی] قوی نیست و بخاری گفته است

و دیلمی آن را در  :گویم احادیث منکری است، و ھذلی گفته است او کذاب است، می
ر آن را در ) روایت نموده است و در شرح حال حسین الاشق۳۹۹۸(مسند الفردوس) (

گویم علت [بطلان] آن  می .و این روایت باطل است :(المیزان) نقل نموده و گفته است
[وجود] حسین اشقر [در اسناد آن] است و شرح حال وی با سوء حفظ شریک قاضی 

 ذکر گردید. پس حدیث مورد بحث موضوع و باطل است. 
 :روایت شده است که فرموده است ج حدیث حبشی بن جناده از پیامبر -۱۵

باشم، و جز علی و خودم کسی از من ادای [فرض]  علی از من است و من از علی می«
) انسانی ۱۱۹)، ابن ماجه (۴/۳۲۸) ترمذی (۱۶۵-۴/۱۶۴امام احمد ( ».نماید نمی

) و ابن ابی عاصم در (السنه) ۳۵۱۳، ۳۵۱۱) طبرانی و در (الکبیر) (۳۷، ۳۴/۳۵(
اند و قبل  را از طریق ابن اسحاق سبیعی از حبشی بن جناده روایت نموده) آن ۱۳۲۰(

) ۱۵/۱۸۹ی ( ای عبدالحسین در حاشیه به فریب و مغالطه ،از اشاره به اسناد آن
اند و  گوید از حدیث حبشی بن جناده با طرق متعدد که تماماً صحیح پردازم که می می
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از ھمچنان که ، باشد ه صحابی میاگر منظور وی از طرق متعدد به حبشی بن جناد
زیرا جز ابو اسحاق سبیعی کسی آن را از  ،او پیدا است دروغ آشکاری است عبارت

حبشی روایت ننموده است و از طرف دیگر از ابو اسحاق تنھا سه طریق روایت گردیده 
باشد. و سخن وی در  است. و علاوه بر آن ھیچ کدام از طرق آن نیز صحیح نمی

 ،و ھر آنکه در مسند احمد به حدیث مذکور مراجعه نماید« :گوید کور میی مذ حاشیه
آن جان به  اندک زمانی بعد از ج پی خواھد برد که در حجت الوداع بوده که پیامبر

بیانگر حماقت و کوتاه فھمی او یا تلاش وی برای تحریف  ،»جان آفرین تسلیم نمود
عرفات و یا ھر  آن را در ج پیامبر ،نصوص است و این روایت بر فرض صحت و ثبوت آن

آوری  الوداع نفرموده و کسانی که احادیث صحیح را جمع مکانی دیگر در حجة
اند، و جز رافضیان دجال صفت که در وضع احادیث  اند؛ ھرگز آن را ذکر ننموده نموده

 و تمام سخن نماید ، ھیچ کسی این ادعا را نمینمایند به حق و معیار خداوند توجه نمی
در این روایت اینکه استاد امام احمد یحیی ابن آدم حدیث مذکور را با اسناد آن ذکر 

 ،الوداع حضور داشته است از حبشی بن جناده و او روز حجة :نموده و گفته است
  »....علی از من است « :فرموده است ج روایت شده که پیامبر

حضور داشته است بر الوداع  حبشی بن جناده روز حجة :گوید و قول وی که می
 ،معروف و مشھور نیست اصحاب زیرا او از ،نماید اثبات حجت او برای پیامبر دلالت می

ترمذی  :نگا –بلکه جز ابو اسحاق سبیعی و شعبی کسی از وی روایت ننموده است 
 ) ۲/۱۷۶تھذیب التھذیب ( –) ۳۵۰۵-۳۵۰۴) معجم الکبیر (۲/۲۰(

) ۳۵۰۴) و طبرانی در (الکبیر) (۲/۲۰ترمذی (و این حدیث با حدیث دیگر او نزد 
 الوداع از رسول خدا شنیدم که در در حجة« :گوید تفاوت دارد که در آن [حدیث] می

نماید که او  و این عبارت حدیث به این امر تصریح می »حالی که او در عرفه ایستاده بود
تاد امام احمد در عرفات بوده است و اما حدیث مورد بحث ما سخن یحیی بن آدم اس

بلکه برای  ،است و قول حبشی (صحابی) نیست و ربطی به حدیث مذکور ندارد
حدیث چشم ھردو  توان از تفاوت دو لفظ شناساندن صحابی (مذکور) است و نمی

 پوشی کرد. 
مذکور  که پیامبر حدیث :گوید سپس آنچه عبدالحسین در حاشیه و نیز در متن می

آن را زمانی فرموده  ج الوداع فرموده و یا اینکه پیامبر را در عرفات و در زمان حجة
آن را ابلاغ نماید از وی  ساست که علی را فرستاد تا سوره برائت که بنا بود ابوبکر
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اھل اخبار اتفاق ھمچنان که  گرفته و او به جای ابوبکر آن را به مردم ابلاغ نماید و
زمانی که ابوبکر در  ،الوداع ز حجةمذکور در سال نھم ھجری قبل ای  اگر مسأله ،دارند

اتفاق افتاده  نمود، ادای حج می برای مردم ،آن سال به عنوان امام و راھنما بر حج
باشد، این ادعای از جانب عبدالحسین باطل و تناقض گوئی است؛ بلکه درست اینکه 
پیامبر در سال نھم ھجری ابوبکر را بر انجام حج [به صورت امام و راھنما] برای مردم 

 دستور داده بود. 
 ی توبه نازل شد و در سوره ،[برای ادای حج] بیرون رفت سو بعد از اینکه ابوبکر

و مشرکین اشاره شده بود و به پیامبر گفتند  ج اوایل آن به شکستن پیمان میان پیامبر
  .دادی (تا در حج بر مردم ابلاغ نماید) بھتر بود آن را به ابوبکر می

 :فرمود ج پیامبر ) به آن اشاره شد،۴۳۶ر که در ص (اساس روایت محمد باق بر
سزاوار نیست «دھد و در روایتی  نمیل بیتم کسی آن را انجام خیر جز مردی از اھ

  ».ا انجام دھد جز مردی از اھل بیتمکسی آن ر
گوید و این روایت و سخن دیگر پیامبر در  ) می۸/۴۰۶ابن حجر در فتح الباری (

 ُ�بَلِّغُ َ��ِّ  «فرماید  که میحدیث دیگر را 
َ

دانیم که منظور از  دھد و می توضیح می » لا
 ست و ھدف مطلق تبلیغ (از پیامبر) نیست. آن در خصوص جریان خاص ا

 يؤُدَِّي َ��ِّ  «توان در رابطه با حدیث  می
َ

ن را انجام فردی از اھل بیتم آ جز» لا
 چھار صورت تصور نمود.  دھد، نمی

ی توبه  آیات اوایل سورهی ترک پیمان در  حافظ دربارهھمچنان که  :صورت اول
توان گفت که ھدف اوامر خاص بوده و مطلق تبلیغ مد نظر نبوده است  می گفته است،

توان  بارھای فراوان کسانی غیر از علی را برای تبلیغ فرستاده است و نمی ج و پیامبر
گفت که ارسال دیگران [برای تبلیغ] قبل از گفتن این حدیث و یا قبل از سال نھم 

چون پیامبر ھمراه گروھائی که نزد وی  ؛ھجری بوده است، زیرا این ادعا باطل است
مثلاً معاذ بن جبل را  .فرستاد آمدند کسانی جز علی را برای تبلیغ [مسائل دین] می می

به یمن فرستاد و ارسال وی قبل از این حدیث فراوان است، و از ھمه آشکارتر ارسال 
ھا برای تبلیغ  سالباشد، و تمام این ار مُصعب بن عمیر به مدینه قبل از ورود پیامبر می

پس در این صورت بطلان مطلق  ،دین اسلام و دعوت مردم به دین انجام گرفته است
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تبلیغ مذکور [در روایت] معلوم گردید و بلکه تبلیغ خاص که منوط به ترک پیمان [با 
 مشرکین] است. 

 الوداع و نه در آن وقت و نه بعد از آن نگفته این سخن را ھرگز در حجة :صورت دوم
و تحت سرپرستی او در ادای حج سال نھم  ساست؛ بلکه برای پیوستن به ابوبکر

ھجری و تبلیغ ترک پیمان (با مشرکین) گفته شده است، و با این وجود کسانی دیگر به 
) ۱/۱۰۳بخاری (ھمچنان که  اند و عنوان ھمیار علی برای ابلاغ ترک پیمان بوده

علی در این امر به تنھایی به انجام  –اید نم ) روایت می۶/۸۱-۸۲) (۵/۲۱۲) (۲/۱۸۸(
 آن نپرداخته است. 

سوره توبه بعد از رھسپاری ابوبکر به حج به عنوان امیر و نائب پیامبر  :صورت سوم
فھمیم که او در حال حیات و مرگ  نازل گردیده است. از روایت صحیح این جریان می

سحاق و محمد باقر که در صفحه سزاوار این نیابت بوده است و روایت ابن ا ج پیامبر
به این نیابت [و با شایستگی] تصریح نموده است و روایت  ،) به آن اشاره کردیم۴۳۶(

) ذکر ۶۶۴سابق بخاری که ابن کثیر در (البدایه و النھایه) و ذھبی در المغازی (ص 
ود؛ و ابوبکر صدیق با مردم ادای حج نم :گوید به این امر اشاره نموده و می ،اند نموده

پیامبر در اواخر [ماه] ذی القعده او را فرستاده تا حج را برای مسلمانان ادا نماید، و به 
 ی برائت نازل گردید.  دنبال وی سوره

ھای سابق با مشرکین  ی برائت در رابطه با فسخ پیمان اوائل سوره :صورت چھارم
ابن  –) ۳۱۱مختصر المنھاج ص  :ابن تیمیه در (المنھاج) (نگاھمچنان که  است، و

اند به طور معمول در میان عرب رئیس جماعت [یا  ) گفته۸/۴۰۹حجر در (الفتح) (
حکمت  :اند پرداخت؛ لذا علماء گفته قبیله] و فردی از نزدیکان او به اعلام این امر می

ه اینگون ،ارسال علی بعد از ابوبکر [برای اعلام ترک پیمان] اینکه عادت و رسم عرب
موسوم بوده که ترک و نقص پیمان توسط ھمان فرد، و یکی از خانواده او انجام گیرد 

در این مسأله بر طبق رسم آنان عمل نموده  ج که آن را منعقد ساخته. لذا پیامبر
نماید و  جز خودم و یا مردی از اھل بیتم این امر را اعلام نمی :است، و لذا فرموده

از قبل از این عادت و رسم  ج نمایند که پیامبر می اعتراضی که برخی افراد مطرح
گاه بود  سپس به دنبال وی علی را بفرستاد؟  ،پس چرا ابوبکر را فرستاد ،عرب آ

گوئیم که ابوبکر قبل از نزول  و با یادآوری آنچه گذشت به این اعتراض پاسخ می
فته بود، بلکه به ی برائت بیرون رفته بود و او برای [اِعلام] نقض عھد بیرون نر سوره
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ی برائت نازل گردید و در آن نقض پیمان  عنوان امیر حج بیرون رفته بود، و چون سوره
 علی را از میان سایر صحابه برای انجام این امر فرستاد.  ج پیامبر ،ذکر شده بود

) از مسند امام احمد ۱۵/۱۸۹و اما دو حدیث که عبدالحسین در حاشیه (
اند و قبل از ھر چیز از روایت  ضعیف و به ثبوت نرسیده ،) نقل نموده۱/۱۵۰-۱۵۱(

بلکه مربوط به پسرش عبدالله در مسند امام احمد است اما موسوی  ؛امام احمد نیست
 این را درک ننموده است. 

و این دو حدیث از طریق سماک بن حرب از حنش از علی روایت شده است و 
ح است، ولی او دارای روایات وھمی حنش ھمان ابن معمر است و او خود صادق و صال

حدیث او جای سخن و ایراد است؛ لذا حافظ در (التقریب) گفته  :گوید است، بخاری می
او راستگو و دارای روایات وھمی است و ابن حبّان به طور مفصل شرح حال او را  :است

است و او در اخبار منقول از علی بسیاری دارای روایات وھمی  :گوید ذکر نموده و می
 :گویم گردد. می حدیث وی شباھتی با حدیث اھل ثقه ندارد و به حدیثش استدلال نمی

 :مورد توجه قرار داده و گفته است بزار، اشاره او به این حدیث ھمان حدیثی است که
 . »ز او حدیث منکری روایت نموده استسماک ا«

کمک نماید، و  و حنش در این حدیث دارای [حدیث] متابع نیست تا به تصحیح آن
حدیث به نسبت حدیث اول که عبدالحسین نزد امام ھردو  این علت [ضعف] اول در

ابوبکر  ی اعلان تبلیغ از ) ذکر نموده که در آن تصریح شده به اینکه نامه۱/۱۵۱احمد (
که آن را از سماک بن محمد بن جابر بن  ،باطل است، گرفته شده و به علی سپرده شد

سیار سحیفی روایت نموده است. و او از حافظه بدی برخودار است و بسیار در روایات 
خود اختلاط نموده و ابن معین، ابن مھدی، نسائی و دیگران او را ضعیف به شمار 

ابن حبان او از نظر اھل علم ساقط [الحدیث] است. و  :اند و ابو زرعه گفته است آورده
دیگری نیز نزد  ،حدیث دیگران را افزوده ،ھای خود گفته است او نابینا بوده و به نوشته

ی ابو اسحاق به نام  و نوه ١) ذکر شده است۳۵۱۲)، طبرانی (۴/۱۶۴امام احمد (
اسرائیل و او حافظ و اھل ثقه است و قیس بن ربیع نیز آن را با ھمین لفظ و عبارت 

احادیث صحیح آن را از است، قات حیی بن ابوبکیر که از رجال ث، و یاند روایت کرده
اسرائیل روایت کرده است و علت [ضعف] حدیث با وجود ابو اسحاق و در آن به قوت 

ٌّ وَِ�ُّ كُلِّ مُؤْمِنٍ َ�عْدِي  « :با لفظ -١ ، وَعَليِ ٍّ ناَ مِنْ عَليِ
َ
، وَأ ٌّ مِ�ِّ  ».عَليِ

____________________________ 



 ٢٩٩  کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ

رت خود باقی است و قبول لفظ و عبارت اولین در حدیث حبشی نسبت به لفظ عبا
  دیگر آن مزیت و اولویتی ندارد.

اینکه در حدیث دیگران شواھدی برای آن  ،دھد میاما آنچه لفظ دوم را ترجیح 

ٌّ «) با لفظ ۲۶۸یث انس نزد بزار (ص حد :وجود دارد از جمله و  »َ�قْضِي دَيِْ�  عَليِ
) به ۳) و نسائی در (الخصائص) (ص ۲۶۶(ص  ابن ابی وقاص نزد بزارحدیث سعد 

هُ  «عبارت 
َ

و این دو  »ومعاد من عَادَاهُ هَذَا ولي والمؤدي ع� وَ�نِ االله موَالٍ لمن وَالا
توانند دو شاھد برای لفظ و  حدیث گرچه در اسنادشان ایراد و ضعیف است، اما می

عبارت حدیث دوم از حدیث حبشی و ترجیح آن بر لفظ و عبارت اول باشند و اگر 

ٍّ وَ  « -بایست تنھا با عبارت  حدیث حبشی صحیح باشد می ناَ مِنْ عَلىِ
َ
ٌّ مِ�ِّ وَأ لاَ عَلىِ

 ٌّ وْ عَلىِ
َ
ناَ أ

َ
 أ

َّ
باشد و محدث شیخ آلبانی نیز آن را با عبارت مذکور صحیح  » َ�قْضِي َ��ِّ إِلا

 ایم.  دانسته و ما نیز با استفاده از سخن او به تصحیح آن پرداخته
که  ج سخن پیامبر ،گویم و به جھت رعایت انصاف و عدل به دور از تعصب می

صحیح و ثابت است، نزد بخاری و دیگران ھم  »علی از من است و من از او« :فرماید می
بلکه [اینگونه  ،در صحت آن شکی نیست اما [این گونه مسائل] خاص تنھا علی نیست

به صفحه  :برای تفصیل آن او ھم فراوان به ثبوت رسیده است؛ روایات] برای غیر
 :گوید سخن وی بر حدیث که می ی ) کتاب حاضر مراجعه نمائید. و ادامه۳۸۳-۳۸۴(

گوئید؟ بیانگر  روید و در مورد این سُنن صحیح نصوص و صریح چه می پس به کجا می
 ی درون اوست.  نھفته بغض

و از حمد خداوند بطلان آنچه که او قائل به صحت آن است بیان کردیم و نصوص 
فاق افتاده و بیانگر باور دارد که این حدیث در روز حج اکبر اتھا  آن که او به صراحت

کند پذیرش این اندیشه تماماً ھدایت و غیر آن  وصایت برای علی است، و تصور می
اند و اھل  ضلالت و گمراھی است، و ھدف او اینکه وی و ھم قطاران او بر سبیل ھدایت

وۡهُمۡ قَالوُٓ ﴿ کافی است ھمان آیه قرآنیھا  آن باشند و در جواب سنت گمراه می
َ
اْ �ذَا رَأ

ؤَُ�ءِٓ لضََآلُّونَ  تلاوت نمود، و این ادعا و تصور مصداق گفتار  ]۳۲ ففین:المط[ ﴾٣٢إنَِّ َ�ٰٓ

ِينَ ٱوََ� �سَُبُّواْ ﴿ :فرماید خداوند است که می ِ ٱيدَۡعُونَ مِن دُونِ  �َّ َ ٱفَيَسُبُّواْ  �َّ عَدۡوَۢ�  �َّ
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رجِۡعُهُمۡ َ�يُنبَّئُِهُم بمَِا َ�نُ  ةٍ َ�مَلَهُمۡ ُ�مَّ إَِ�ٰ رَّ�هِِم مَّ مَّ
ُ
ِ أ

واْ بغَِۡ�ِ عِلٖۡ�� كََ�لٰكَِ زَ�َّنَّا لُِ�ّ
ُ ٱحَسۡبنَُا ﴿ و ]۱۰۸ الأنعام:[ ﴾١٠٨َ�عۡمَلُونَ    .]۱۷۳ آل عمران:[ ﴾١٧٣لوَۡ�يِلُ ٱوَنعِۡمَ  �َّ

طَاعَ  « :فرموده است ج که گفته است پیامبر سحدیث ابوذر
َ
طَاعَِ� َ�قَدْ أ

َ
مَنْ أ

طَاعَِ�، وَمَنْ عَصَى عَلِيًّا َ�قَدْ 
َ
طَاعَ عَلِيًّا َ�قَدْ أ

َ
، وَمَنْ أ َ ، وَمَنْ عَصَاِ� َ�قَدْ عَصَى ا�َّ َ ا�َّ

بن ) آن را از طریق علی بن سعید بن بشیر رازی، از حسن ۳/۱۲۱حاکم ( »عَصَاِ� 
حماد حضرمی از یحیی بن یعلی از بسام صیرفی از حسن بن عمرو فقیھی از معاویه بن 
ثعلبه از ابوذر روایت نموده است. و عبدالحسین در ادعای تصحیح حاکم و ذھبی بر 

(صحیح الاسناد) است و  :شرط شیخین دروغ نموده است، بلکه حاکم گفته است
با صحت بر شرط شیخین از دیدگاه اھل این سخن  .ذھبی نیز با وی موافقت نموده

کند و با این وجود اسناد آن صحیح نیست و حاکم و  علم نه اھل جھل بسیار تفاوت می
اند و اسناد آن به شدت ضعیف است، و یحیی بن  اشتباه نموده –الله مھم رح –ذھبی 

او شیعی  :گوید یعلی مذکور ھمان اسلمی است که حافظ ابن حجر در التقریب می
او در شمار ضعفاء است و او سخن اھل ثقه را  :گوید ضعیف [الحدیث] و ابن حبان می

نماید و علی بن سعید رازی [در روایتی که] به تنھائی  به صورت مقلوب روایت می
او در روایاتی که به تنھایی  :گوید روایت نماید، قابل استدلال نیست و دارقطنی می

 نیست.  روایت نموده مورد پذیرش
و در این روایت او به تنھایی راوی آن است پس در این صورت در اسناد آن  :گویم می

گردد، و آن نیز عدم شھرت  دو علت وجود دارد و علت سومی ھم به آن اضافه می
و کسی از او نامی ذکر ننموده  است که از ابوذر روایت نموده استمعاویه بن ثعلبه 

 است. 
ای علی ھر آنکه از من جدا گردد از  :که پیامبر فرمودو ھمچنین حدیث ابوذر 

یده است. حاکم خداوند جدا گشته، و ھر آنکه از شما جدا شود از من جدا گرد
از طریق ابو جحاف داود بن آن را  –) ۹/۱۳۵(مجمع الزوائد) ( ) و بزار۳/۱۲۳-۱۲۴(

را تصحیح دانسته اما اند و حاکم آن  ابو عوف از معاویه بن ثعلبه از ابوذر روایت نموده
) منکر به ۳/۹۵۰ابن عدی نیز آن را در الکامل ( :گوید داند و می ذھبی آن را مردود می

شماره آورده است و ذھبی در (المیزان) آن را در شرح حال ابو حجاف داود بن ابن 
زیرا وی دارای روایات  ،عوف نقل نموده است. و علت ضعف آن به علت ابو جحاف است
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موارد قابل اینگونه  شتباه فراوانی است. و علاوه بر آن او شیعی است؛ و درمنکر و ا
او صادق و شیعی است و چه بسا  :گوید استدلال نیست. و حافظ در (التقریب) می

گوید به نظر من او از جمله کسانی نیست که به وی  اشتباه نموده است. و ابن عدی می
نماید در فضایل اھل  ھر آنچه روایت میاحتجاج شود و او شیعی است و به طور کلی 

 ) بر وی سخن گفتیم.۲۶با شماره ( بیت است. و در ضمن راویان صد گانه
روایت  تر یلانو این روایت از حدیث بریده نزد طبرانی در (الاوسط) با سیاقی طو

) به طور مفصل بر آن سخن ۴۴۱-۴۴۰شده است وآن نیز موضوع است و در صفحه (
 ) ذکر کرده بود. ۳۶ی ( عبدالحسین آن را در مراجعهزیرا  ؛گفته شد

در (الکبیر) آن را  نیز روایت شده بود که طبرانی بو از حدیث ابن عمر
پایه و واھی است، و احمد بن صبیح  بی سیار) نقل نموده بوده و اسناد آن ب۱۳۵۵۹(

اختی از اسدی آن را از یحیی بن یعلی از عمران بن عمار روایت نموده است. و من شن
ولیکن شیخ حمدی عبدالمجید سلفی محقق معجم الکبیر  ،احمد بن صبیح نیافتم

و یحیی بن یعلی وضعیت  »او چندان جای اھمیت و توجه نیست« :گوید ی او می درباره
ام  و عمران بن عمار فردی ناشناخته و من نیافته ردکدر حدیث قبلی ذکر را  ضعف وی

 که فردی شرح حالی از او را ذکر نموده باشد. 
ھر آنکه علی  :گفت ام می شنیده ج گفته است از رسول خدا بحدیث ام سلمه

) و نسائی در (الخصائص) (ص ۳/۱۲۱) و حاکم (۶/۳۲۳امام احمد ( ...را دشنام دھد
) آن را از ۹/۱۳۰ه خود و ابو یعلی در (مجمع الزوائد) () و طبرانی در معاجم سه گان۴۷

صحیح الاسناد و ذھبی با وی  :گوید اند و حاکم می غیر طریق ام سلمه روایت کرده
عبدالحسین دروغگو ادعا نموده برشرط شیخین ھمچنان که  موافقت نموده ولیکن

 «و عبارت  نیست. و حدیث عمرو بن شاس که عبدالحسین به آن اشاره نموده و لفظ
) گذشت و در ھمان ۴۴۰-۴۳۸ی ( که ذکر آن در صفحه »مَنْ آذَى عَلِيًّا َ�قَدْ آذَاِ� 

بلکه کسانی دیگر با ھمین عبارت و  ،صفحات بیان نمودیم که این امر خاص علی نیست
اند و با این وجود بیانگر فضیلت بزرگی برای  لفظ در احادیث دیگری در آن سھیم شده

 است.  سعلی

آری در آن فضیلت علی وجود دارد  » مَنْ سَبَّ عَلِيًّا َ�قَدْ سَبَِّ�  «ھمچنین حدیث  و
اما تنھا خاص علی نیست، بلکه چنین عبارتی برای بسیاری دیگر ذکر شده است. از 
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ھر آنکه یارانم را دشنام دھد  :که پیامبر فرمود است :جمله در حدیثی روایت شده است
مرا دشنام داده و ھر آنکه مرا دشنام دھد خداوند را دشنام داده است، ابن عدی آن را 

) به ۵۷۷) روایت نموده و ابن تیمیه در (الصارم المسلول) (ص ۴/۱۵۲۶در (الکامل) (
) و ابن عساکر در ۴/۱۵ابن بناء نسبت داده است. و ھمچنین حدیثی از ابن سعد (

عَبَّاسَ، َ�قَدْ سَبَِّ�  « :) با عبارت۲۳۹-۷/۲۳۷التھذیب تاریخ دمشق) (
ْ
 » مَنْ سَبَّ ال

 اند.  روایت نموده
و بلکه در برخی احادیث صراحتاً به لعن کسانی پرداخته که اصحاب رسول خدا را 

) از ابن عباس روایت نموده ۱۲۷۰۹به عنوان نمونه طبرانی در (الکبیر) ( :دشنام دھند
ھر آنکه یارانم را دشنام دھد نفرین خدا و فرشتگان و تمام مردم « :فرمود ج پیامبر که

نزد  –توان به شاھد حدیثی چون حدیث عویم بن ساعده  و برای آن می ».بر او باد
) و ابو نعیم در الحلیه ۳۴۹) با شماره (۱۷/۱۳۲) و طبرانی در (الکبیر) (۳/۶۳۲حاکم (

) با لفظ و ۱۳۵۸۸یث ابن عمر نزد طبرانی در (الکبیر) () اشاره نمود، و در حد۲/۱۱(

صْحَابِي  «عبارت 
َ
گردد،  روایت شده است با این توضیح معلوم می » لعََنَ اَ�ُّ مَنْ سَبَّ أ

با وجود اینکه در حدیث مذکور فضیلت بزرگی برای علی نھفته است، و کسی آن را 
 نیست. نماید اما مضمون آن خاص [تنھا] علی  انکار نمی

حَبَّ عَلِيًّا َ�قَدْ  « :فرموده است ج پیامبر :که گفته است سحدیث سلمان
َ
مَنْ أ

ْ�غَضَِ� 
َ
ْ�غَضَ عَلِيًّا َ�قَدْ أ

َ
حَبَِّ�، وَمَنْ أ

َ
ھر آنکه علی را دوست بدارد مرا دوست  » أ

) ۳/۱۳۰داشته و ھر آنکه از علی نفرت داشته باشد از من نفرت داشته است. حاکم (
بر شرط شیخین صحیح است و ذھبی نیز آن را  :آن را روایت نموده و گفته است

 پذیرفته است. 
اشتباه  –مورد رحمت قرار دھد ھا  آن حاکم و ذھبی خدا :[نگارنده] :گویم می
باشد و حال او از رجال  زیرا در اسناد آن سعید بن اوس ابو زید انصاری می ،اند نموده

او راستگو  :گوید ی او می احادیث صحیح نیست و حافظ ابن حجر در (التقریب) درباره
اما دارای روایات اشتباه و اوھام است پس اسناد آن فقط حَسَن است و لاغیر. ولیکن با 

حدیث  ،نقل نموده – بی مانند آنچه طبرانی از حدیث ام سلمهتوجه به شواھد
 یابد.  مذکور به درجه صحت ارتقا می
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حَسَن دانسته است و چنین به نظر آن را  ) اسناده۹/۱۳۲و ھیثمی در (المجمع) (
) آن را صحیح به شمار آورده است. وی ۱۲۹۰رسد که آلبانی نیز در (الصحیحه) ( می

بلکه کسانی  ،فضیلت علی در آن اختصاص به علی ندارد حدیث مورد بحث با وجود
به عنوان نمونه  .دیگر در سطح او یا بلکه بزرگتر از آن در موردشان روایت گردیده است

ھر آنکه انصار را دوست بدارد خداوند را دوست داشته و ھر « :فرموده است ج پیامبر
و این حدیث صحیح است و  »ددار وض میآنکه انصار را مبغوض بدارد خداوند او را مبغ

 ) روایت شده است، و۱۶۳از تعدادی صحابی مانند براء بن عازب نزد ابن ماجه (
آلبانی گفته است اسناد آن بر شرط شیخین صحیح است. و ھمچنین ھمچنان که 

)، وجود دارد، و ھیثمی آن را ۵۲۷-۲/۵۰۱ی حدیث ابو ھریره نزد امام احمد ( نمونه
) به یعلی و بزار نسبت داده است و نیز حدیث معاویه بن ابو ۱۰/۳۹در (المجمع) (

) یافت ۲۷۵-۱۹/۲۷۴) و طبرانی در (الکبیر) (۱۰۰-۴/۹۶سفیان نزد امام احمد (
 ) آن را به ابو یعلی نسبت داده است. ۱۰/۳۹گردد و ھیثمی در (المجمع) ( می

حبان (موارد  )، و ابن۲۲۹۱)، (۴/۲۲۱و حدیث حارث بن زیاده ھم نزد امام احمد (

نصَْارَ،  « :) با عبارت۳۳۵۸-۳۳۵۷-۳۳۵۶الظلآن) طبرانی در (الکبیر) (
َ ْ
حَبَّ الأ

َ
مَنْ أ

ْ�غَضَهُمْ 
َ
نصَْارَ فبَِبُغْضِي أ

َ ْ
ْ�غَضَ الأ

َ
حَبَّهُمْ، وَمَنْ أ

َ
و طبرانی آن را در (الکبیر)  »فبَِحُبيِّ أ

آن را  ت نموده، و ھیثمی) از حدیث معاویه بن ابو سفیان، روای۷۸۹) (شماره ۱۹/۲۹۴(
) به طبرانی نسبت داده است. و عبارت مذکور در حدیث ابو ۱۰/۳۹در (المجمع) (

 –نیز  –ھریره ھم روایت شده است. و رجال آن جز احمد بن حاتم که اھل ثقه 
باشند و حدیث او نیز جز نعمان بن مره که اھل ثقه است  رجال صحیح می ،باشد می

باشند و ھمین لفظ در حدیث وائل بن  حیح [الاسناد] میی رجال آن رجال ص ھمه
) روایت نموده و ھیثمی ۱۱۴۳حجر روایت شده است، که طبرانی آن را در (الصغیر) (

نسبت داده است. و تمام روایات مذکور » الکبیر«) به ۹/۳۷۶نیز آن را در المجمع (
ا و رسول است برای باشند و مستلزم محبت خد دارای بزرگترین فضیلت برای انصار می

 ھر آنکه آنان را دوست بدارد، و بر عکس ھم موجب بغض خدا و رسول است، برای آنکه
نیز نزد ابن عساکر در  سی عمر درباره سرا نفرت بدارد، و از قبیل حدیث علیھا  آن

حَبَّ ُ�مَرَ َ�قَدْ  « :) با عبارت۴۸۷(تھذیب تاریخ دمشق) (
َ
حَبَِّ�  مَنْ أ

َ
روایت گردیده  ...»أ

  است. 
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گوید و سوگند به آنکه  که عبدالحسین به ذکر آن پرداخته که علی می سسخن علی
مرا وعده داده که جز مؤمن کسی مرا  ج دانه را شکافته و انسان را آفریده ھمانا پیامبر

، ۱/۸۴) امام احمد (۷۸دارد و جز منافق کسی از من نفرت ندارد. مسلم ( دوست نمی
)، و ابن ابی شیبه در ۱۱۷-۱۱۶-۸/۱۱۵)، نسائی (۴/۳۳۲ترمذی ( ).۱۲۸، ۹۵

) و خطیب در (تاریخ بغداد) آن را از علی بن ابی طالب روایت ۱۲/۵۷المصنف (
اند و روایت مورد ذکر در عدم اختصاص علی به آن ھمچون حدیث و روایت  نموده

) ۳۳ر صحیح (پیشین است. بلکه به طور صریح نظیر ھمین روایت با روایت مسلم د
از ایمان و  سباب دلیل بر اینکه حب انصار و علی« :گوید روایت شده است و مسلم می

. پس مسلم حدیث انصار را نقل »نشانه نفاق استھا  آن ھای آن است و بغض نشانه
بایست  نموده و به دنبال آن به ذکر حدیث مربوط به علی نیز پرداخته است، و می

 .نماید اما طبق معمول آن را پنھان می ،یا خوانده باشدعبدالحسین آن را دیده و 

بُّهُ  « :روایت شده است که در مورد انصار فرموده است ج و از پیامبر  مْ إِلا لا ُ�ِ
) و ۴۰-۵/۳۹) بخاری (۲۹۲-۴/۲۸۳امام احمد ( » ، وَلا ُ�بغِْضُهُمْ إلاِ مُنَافِقٌ مُؤْمِنٌ 

 س) آن را از حدیث براء۲/۲۴۱اریخ ()، و خطیب در الت۴/۳۶۹)، ترمذی (۷۵مسلم (
 اند.  روایت نموده

اینگونه  و فاق گردیده است،ی ن شان نشانه ی ایمان و بغض بلکه حب آنان نشانه
  .ویژگی خاص آنان بوده است

بغض و  ،ی ایمان حب انصار است و نشانه و علامت نفاق نشانه« :فرماید و یا می
) و مسلم ۵/۴۰) (۱/۱۱)، بخاری (۲۴۹، ۱۳۴، ۳/۱۳۰، امام احمد (»نفرت انصار است

 اند.  روایت و [نقل] نموده س) آن را از حدیث انس۸/۱۱۶)، و نسائی (۷۴(
نمایند،  را به اینگونه فضیلت تبیین می سو تمام موارد مذکور بطلان اختصاص علی

 باشند و در این صورت در تمام بلکه تمام انصار و کسانی دیگر در آن سھیم و شریک می
ھمچنان  –دلیل بر برتری علی (بر دیگران) ھا  آن احادیث مورد اشاره با وجود صحت

ھا  آن وجود ندارد، بلکه نھایت سخن اینکه در –عبدالحسین در پی اثبات آن بود که 
  .شود یافت می –برتری بودن او  -دلیلی بر فضیلت علی به 

علی شما در دنیا و  ای :فرموده است ج پیامبر :گوید که می بحدیث ابن عباس
باشی، دوست دار تو محبوب من است، و محبوب من ھم  آخرت سید و سرور می



 ٣٠٥  کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ

محبوب خدا است، و دشمن تو دشمن من است. و دشمن من نیز دشمن خداست و 
) و خطیب در (تاریخ ۱۲۸-۳/۱۲۷. حاکم (»وای بر آنکه شما را بعد از من نفرت بدارد

[متفاوت] از ابو الازھر از عبدالرزاق از معمر از زھری  ھای ) آن را از طریق۴/۴۱بغداد) (
) به طور مفصل بر آن ۳۱۱-۳۰۹اند. و در (ص  از عبید الله از ابن عباس روایت نموده

تصحیح آن  /سخن گفتیم و در آنجا علت ضعف و کذب آن را تبیین نمودیم، و ذھبی
گرچه راویان آن اھل ثقه این روایت « :گوید را به وسیله حاکم پاسخ و رد نموده و می

 . »نکر است، و از موضوع به دور نیستباشد اما م می
ی یحیی ابن معین با این روایت و راوی آن یعنی ابو ازھر که  ولیکن در قصه

) نقل نموده، از جانب این عبدالحسین ۱۹۲-۱۸/۱۹۱در حاشیه (آن را  عبدالحسین
است، و گمان غالب اینکه او  رافضی تحریف و تلفیق عمدی و ھدفمندی صورت گرفته

ھای عمویش [معمر] را  ی معمر است و او رافضی است و معمولاً نوشته زاده برادر
نموده است. و در صفحه  دستکاری نموده و سخن دیگری را در سخن او وارد می

ایم، و ھمانطور که خطیب در (التاریخ) روایت نموده  ) به این مسأله اشاره نموده۳۱۰(
) به ذکر آن ۳۱۰-۳۰۹آن را در (التھذیب) نقل نموده و ما ھم در (صفحه حافظ نیز 

  .ایم پرداخته
این دروغگوی نیشابوری کیست که این « :از ابن معین روایت شده که گفته است

) ھم وجود ۳/۱۲۸و این عبارت نزد حاکم ( »حدیث را به عبدالرزاق نسبت داده است؟

[قید  »تابكمن هذا ال« »ذابكمن هذا ال«ای ی (مراجعات) به ج دارد ولی در حاشیه
ی [دیگر] از  شده است] و این تحریف عمدی و ھدفداری است! و آن را با سه نسخه

واضح است که  در ھر سه نسخه ھمینطور قید شده بود. و پر ،مراجعات تطبیق نمودم
ه پردازد و عبدالحسین آن را متوج سخن ابن معین صراحتاً به تکذیب این حدیث می

 شده لذا به تغییر عمدی آن اقدام نموده است. 
ی [المراجعات] قطع فاحش به وجود آمده است، و در  در جایی دیگر در حاشیه

اما شما دروغگو  :گوید که می :پایان این جریان سخن ابن معین به ابو ازھر است
ر در این حدیث گناه ب :گوید نیستی، و از سلامت و صداقت او توصیف نموده و می

دیگری است [نه بر شما] و این [سخن] بیانگر تکذیب ابن معین بر این حدیث است. و 
حکمش نسبت به موضوع بودن و دروغ » عبدالرزاق«او بعد از شناخت به صدق راوی 

ای که نقل نموده و  حدیث تغییر نکرده است، در حالی که موسوی در ھمان قصه
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و عذر او را پذیرفته است. و چنین وانمود پس ابن معین او را تصدیق نموده  :گوید می
ی  نماید که ابن معین این حدیث را تصدیق و تصحیح نموده است، و ما در صفحه می

 ایم.  ) به فریب کاری و نیرنگ نھفته در این حاشیه اشاره نموده۳۱۱(
نماید که تنھا ذھبی به تکذیب این  ای اعلام می و پس عبدالحسین در ادامه حاشیه

 رد آن پرداخته است، و این ادعا به دو صورت باطل است.  حدیث و
تنھا ذھبی به تکذیب این حدیث نپرداخته است بلکه ابن معین، ابو حامد  -۱

را در ھا  آن ی اند، سخن ھمه شرقی، ابن عدی و ابن جوزی به تکذیب آن پرداخته
ایم و علاوه بر آن به سخن و اقرار کسانی از قبیل بغدادی، ابن  نموده صفحات قبل ذکر

) که ۱/۳۹۸) ابن عراق کنانی در (تنزیه الشریعه) (۱۲۱حجر در تھذیب التھذیب (
ایم و  مورد ذکر قرار داده ،اند موضوع بودن حدیث را از افراد سابق الذکر نقل نموده

) با عبارت و لفظی نزدیک به ھمین ۹/۱۳۳ھمچنین ھیثمی آن را در (مجمع الزوائد) (
آن را به طبرانی در (الاوسط) نسبت داده و پس به علت [ضعف] آن  لفظ ذکرنموده و

به علت وجود برادرزاده رافضی معمر اشاره نموده است. و از حمد خداوند عدم انفراد 
آن بلکه تنھا حاکم به تصحیح و قبول  ،تکذیب ذھبی بر حدیث مذکور آشکار گردید

 اقدام نموده است. 
بیان علت (ضعف) حدیث که موجب ضعف آن گشته (ذکر نشده است)  -۲

اھل علم به آن ھمچنان که  زیرا ،نخواھند فھمیدآن را  عبدالحسین و یاران او ھرگز
واقفند برای ثبوت صحت حدیث تنھا اتصال سند و وثوق راویان آن کافی نیست بلکه 

ھر نوع شاذیت و علت به دور باشد و حال حدیث مورد  بایست حدیث از علاوه بر آن می
ای است؛ که ھمان وجود  بحث از علت به دور نیست، چون در آن علت قادحه

ی رافضی معمر است، و معمر استاد شیخ عبدالرزاق بوده لذا توانسته به  برادزاده
مله این ھای او دست یابد و سخن دیگری را در آن وارد سازد، و این حدیث از ج نوشته

مسائل است. و خطیب در (تاریخ بغداد) حافظ در (تھذیب التھذیب) و ذھبی در 
(المیزان) تماماً در شرح حال ابو اَزھر احمد بن ازھر با ذکر روایتی [از] عبدالرزاق به 

اند و عبدالرزاق به این سبب مجبور شده است که صورت پنھانی  این امر اشاره نموده
و آنچه که عبدالحسین در حاشیه تصور نموده واقعیت ندارد،  حدیث مذکور نقل نماید

و ما برای اثبات ادعای خود سخن خود را به نقل از اربابان این فن [حدیث] مورد تأیید 
دھیم؛ اما آیا عبدالحسین دلیلی برای ارائه نزد خود دارد؟ و علاوه بر علت  قرار می
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ھم وجود احادیث منکری است که نزد توان علت دومی به آن بیفزائیم و آن  مذکور می
شرح  ؛عبدالرزاق وجود دارد؛ زیرا او در اواخر عمر چشم خود را از دست داده است

 ) بیابید. ۵۳حال او را در ضمن راویان صدگانه با شماره (
و احمد بن ازھر او از جمله کسانی است که از عبدالرزاق نقل نموده است و حال 

 ی زمانی زیادی دارد.  عبدالرزاق فاصله وی از لحاظ تاریخ وفات با
ھیچ  –بر فرض صحت آن  –با تمام آنچه در این حدیث گذشت  :گویم ولیکن می

 -بلکه ھمچون سایر روایات سابق دیگر است که  ،گونه اختصاص به فضیلت علی ندارد
گردد. و ابن جوزی در (العلل)  شامل سایر صحابه نیز می –ھا  آن بر فرض صحت

موضوع است و مفھوم آن صحیح « :گوید با سخن خود تصریح نموده و می )۲/۲۱۸(
 . »ای در آن نیست ه است؛ زیرا فایدهاست، پس وای بر کسی که به وضع آن پرداخت

نزد  ج دار پیامبر ی مالک بن دینار با ابن جبیر در سؤال وی درباره پرچم و اما قصه
آن احمد بن جعفر قطیعی است و ) و آن صحیح نیست، زیرا در اسناد ۳/۱۳۷حاکم (

و احادیث وھمی او فراوان است. و  :حافظه وی دچار دگرگونی و اختلاط گردیده است
سپس در اسناد آن جعفر بن سلیمان منیعی ھم وجود دارد و او صادق ولی شیعی 
است، و پرداختن وی به تنھایی در اینگونه احادیث مورد پذیرش نیست و با این وجود 

جبیر از حجاج ترسیده و نه از شخص دیگر و او چون برای ادای حج به مکه سعید ابن 
رفته است و یکبار با مالک بن دینار برخورد نموده و از او سؤال نموده و او در ھمان 
لحظه او را پاسخ گفته است. و تمام آنچه ذکر شد ھمان بوده که عبدالرزاق به آن 

یرا او در صنعاء بوده و از حجاج و امثال وی به دست یافته [و از آن اطلاع پیدا کرده] ز
بلکه او در دیاری بوده که تشیع فراوانی داشته و با این وجود پاسخ این  .دور بوده است

رافضی و اعتراض وی باطل گشته است و اعتراض ذھبی به جای خود باقی و استوار 
 . ولله الحمداست. 

ای علی خوشا به « :که گفته است پیامبر فرموده است بحدیث عمار بن یاسر
حال آنکه تو را دوست بدارد و در مورد شما راست بگوید و وای بر آنکه از شما نفرت 

(مجمع  –)، طبرانی در (الاوسط) ۳/۱۳۵. حاکم (»ی شما دروغ نماید داشته و درباره
ز طریق سعید بن محمد ) آن را ا۹/۷۲)، و خطیب در (تاریخ بغداد) (۹/۱۳۲الزوائد) (

[آن  :گفت از ابو مریم ثقفی شنیدم می :اند که گفت وراق از علی بن حزور روایت نموده
از ابو  :اند که گفت را] از طریق سعید بن محمد وراق از علی بن حزور روایت نموده
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اسناد  :گوید ام و حاکم می [آن را] از عمار بن یاسر شنیده :گفت مریم ثقفی شنیدم می
[ھر دو] بلکه سعید و علی « :گوید صحیح است و اما ذھبی آن را رد نموده و می آن

  ».باشند متروک الحدیث می
این حدیث باطلی است و ابو مریم ثقفی و سه رجال دیگر آن مورد انتقاد  :گویم می

  :باشند زیرا می
از  او قیس مدائنی ابو مریم مورد ثقه نیست، اما فرد مذکور که ،ابو مریم ثقفی -۱

او  ،اند دارقطنی و ابن حجر (التقریب) گفتهھمچنان که  ،نماید عمار روایت می
 مجھول است. 

گویند او  علی بن حزور، نسائی حافظ ابن حجر در (التقریب) و دیگران می -۲
گوید وی منکر الحدیث است. و ابن  متروک (الحدیث) است؛ و ابو حاتم می

یت نماید و ھیثمی به علت وجود او روا نیست کسی از او روا :معین گفته است
در اسناد حدیث آن را دارای علت دانسته است و ذھبی حدیث مذکور او را در 

 و این حدیث باطل است.  :(المیزان) نقل نموده و گفته
اند او متروک الحدیث است و  سعید بن محمد وراق، دارقطنی و دیگران گفته -۳

سعد و ابو داود و ابن حجر در ابن معین گفته او مورد اھمیت نیست و ابن 
 او در [اسناد] ضعیف است.  :گویند (التقریب) می

 ) حدیث مذکور را تکذیب نموده است. ۲۴۲۱۱و ابن جوزی نیز در (العلل) (
، تماماً در مراجعه دھم ذکر گردید و به طور مفصل بر ۲۵، ۲۴، ۲۳، ۲۲و اما حدیث 

در کتاب ھا  آن و موضوع بودن) و به تبیین کذب ۶۴-۵۹آن سخن گفتیم ودر (ص 
 حاضر پرداختیم. 

،) ۲، ۱، ۴، ۳در صفحات مذکور به ترتیب (ھا  آن ھای ی فقره و پاراگراف و شماره
-۸۹۲ھای  باشند و شیخ آلبانی نیز در (الضعیفه) به طور مفصل و نیک (با شماره می

 پرداخته است. ھا  آن ) به بیان سه حدیث از۸۹۳-۸۹۴
ای عمار اگر « :فرمود ج که پیامبر خدا بیاسر و ابو ایوب حدیث عمار بن -۲۶

پیمایند راه علی را طی کن  نماید و مردم ھم راھی دیگر می علی را دیدی راھی طی می
یت بیرون نماید و شما را از راه ھدا و او شما را به عمل ناپسندی راھنمایی نمی

یلمی دذکر نموده و آن را به  )۳۲۹۷۲. متقی ھندی آن را از (کنز العمال) (»نماید نمی
) گفته ۱/۱۰خود متقی در (الکنز) (ھمچنان که  نسبت داده است. و این نسبت دادن
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ایم برای رد حدیث مذکور کافی است. و تنھا  ) نقل نموده۳۸۲ی ( و ما آن را در صفحه
ھر آنچه دیلمی به تنھائی  ،دیلمی آن را در (مسند خود) روایت نموده و پرواضح است

(مسند  :جای ایراد و نظر است. نگا ،اگر ضعیف و یا موضوع نباشد ،ر نمودهذک
ن گشتم آ ) گرچه من در مسند دیلمی موسوم به (الفردوس) دنبال۱/۲۸الفردوس) (

) و در ۱۸۷-۱۳/۱۸۶و حدیث ابو ایوب نزد خطیب ( -و الله اعلم  -اما آن را نیافتم، 
صحیح نبوده و به ثبوت  –پردازیم  به ذکر آن و بیان موضوع بودن می ۵۴۴-۵۴۳ص 

 ستوان دریافت اینکه برای علی نرسیده است، و بر فرض صحت آن نھایت آنچه می
اند، و در این  مند بوده فضیلت حاصل شده و دیگران نظیر آن و یا بلکه بزرگتر از آن بھره

مردم با ھم اگر تمام  :به انصار اشاره نمود که فرمود ج توان به گفتار پیامبر زمینه می
ھمان راه و  ،ھا] بپیمایند یک وادی و یا [راھی] بپیمایند و انصار راھی [جدایی از آن

، ۵/۲۰۱) و بخاری (۲۷۵-۲۴۹، ۳/۱۶۹طریق انصار را خواھم پیمود. امام احمد (
اند، و در  ) و دیگران آن را از حدیث انس روایت نموده۷۳۶، ۲/۷۳۵) مسلم (۲۰۳، ۲۰۲

احادیث کسانی دیگر ھمچون ابو ھریره و عبدالله بن زیاد و ابی بن صحیحین و غیره از 
کعب و ابو سعید خدری ابو قتاده و دیگران روایت شده است. ھمچنان که حدیث انصار 

خود متبوع و مورد  ج نماید زیرا او از انصار تبعیت می ج به این معنی نیست که پیامبر
نگی او با آنان و ترجیحشان بر اطاعت است و ھمانا ھدف حُسن موافقت و ھماھ

با فرض  ،دیگران در آن مورد است و ھم چنین حدیثی که در آن علی ذکر شده است
توان به ثبوت  و چگونه می .صحت آن از نظر لفظ و مفھوم با حدیث سابق تفاوتی ندارد

آن اعتماد نمود و حال عدم صحت آن ذکر شد و بلکه ضعیف و مردود است؟ که در 
 ) بر آن سخن خواھیم گفت. ۳۹بر حدیث شماره ( خلال کلام

کفه [ترازوی عمل] من و کفه ترازوی  :حدیث ابوبکر صدیق که پیامبر فرمود -۲۷
باشند که عبدالحسین آن را از کنز العمال نقل نموده و به آن  عمل علی ھمسطح می

زیرا اشاره به منبع  ؛اشاره نموده بدون اینکه تخریج صاحب الکنز را برای آن نقل نماید
گردد، و در (الکنز) آن را  و تخریج آن سبب افتضاح این حدیث و موضوع بودن آن می

به ابن جوزی در (الواھیات) نسبت داده و این تخریج برای بیان وضع و کذب آن کافی 
زیرا ابن جوزی این  ؛کنم منظور از واھیات (العلل المتناھیه) باشد است و گمان می

) روایت نموده و به ضعف آن حکم نموده است و کتاب ۱/۵۰۹ر (العلل) (حدیث را د

باشد، و عمل عبدالحسین با امام  ) میهالعلل المتناهيه في الاحاديث الواهيمذکور ھمان (
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بیانگر برجستگی نیرنگ و خیانت او و امثال او در  –و پیشوایی او برای شیعه 

 » ليكنعم الوفحسبنا االله و«ھای آنان است.  دروغ

يا «) با عبارت و لفظ ۸۲۸۳الفردوس) (دیلمی نیز حدیث مورد بحث را در مسند (
روایت نموده ولیکن اسنادی برای آن نقل  ».أبا ب�ر كفي و�ف علي من العدل سواء

بینیم که  نموده است و این اسناد چون باز دارای منبعی موثق نیست، و پس می
) آن را با عبارت و لفظ اول از محمد بن طلحه بن ۵/۳۷خطیب آن را (در تاریخ بغداد) (

بن محمد محمد نعالی از ابوبکر محمد بن عبدالله بن ابراھیم شافعی از ابوبکر احمد 
بن صالح تمار از محمد بن مسلم ابن واره، از عبدالله بن رجا از اسرائیل از ابو اسحاق از 
حبشی ابن جناده از ابوبکر صدیق روایت نموده است. و خطیب نیز آن را از طریق 

) در شرح حال احمد بن محمد بن صالح تمار روایت ۱/۱۴۶خطیب در (المیزان) (
ی ذکر خبر موضوع« :گوید فت و موضوع دانسته و میآ نموده است و این حدیث را

. سپس حدیث مذکور را نقل نموده است، و در آن »نموده و این حدیث آفت اوست
علت دیگری است و شیخ خطیب بغدادی او محمد بن طلحه نعالی رافضی است و 

 و -) ۳/۵۸۸(المیزان) ( :نگا –ام او رافضی است  درباره او نوشته :گوید خطیب می
گردند. و علاوه بر آن در اسناد  افراد در چنین مواردی مورد استدلال واقع نمیاینگونه 

 باشد.  ای] دیگر می آن به علت اختلاط و تغییر ابو اسحاق دارای علت [قادحه
ای فاطمه آیا « :به فاطمه فرمود ج که رسول خدا سحدیث ابو ھریره -۲۸

زمین تجلی نمود و از میان آنان دو نفر خوشنود نیستی از اینکه خداوند بر مردمان 
حاکم  ».انتخاب نمود یکی را شوھر شما و دیگری را به عنوان پدرت قرار داد؟

ن عباس در نزد ھمچنین روایت شده است از اب) آن را روایت نموده است. ۳۲/۱۲۹(
. و ذکر آن و )۹/۱۱۲مجمع الزوائد) (و نگاه کنید به ( )۱۱۱۵۴(الکبیر) ( در طبرانی

ی عبد الرزاق در ضمن راویان صدگانه  درباره او به طور مفصل در ترجمه کلام
 –و برای آن چھار طریق که متعلق به عبد الرزاق است ، آمده است. )۳۱۳-۳۱۱(ص

ه در نزد حاکم و بیان کردیم که ھمه وجود دارد، یا حدیث ابو ھریر -صاحب ترجمه
مگر از طریق کذاب یا متھم به دروغ یا  ،باشد و روایت نشده است طرق آن موضوع می

 ضعیف ساقط شده.
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و این را بسیاری از «گوید:  که می )۲۴/۱۹۳( و سخن عبدالحسین در ھامش 
کذبی آشکار است، و این روایت در نزد » اصحاب سنن روایت کرده و تصحیح نموده اند

جز حاکم کسی  تایشان و نه غیر آن، وجود ندارد. و نیز چھار احدی از صحاب سنن، نه
کسی که خودش راوی آن را به دروغ متھم کرده است و او  ،آن را تصحیح نکرده است

و در آنجا وھم او  -) ۳۱۱نگاه کن به صفحه ( –شیخش ابوبکر بن ابی دارم است. 
به حکم  ،(رحمه الله) را بیان نمودیم، ھمراه با اینکه او این حدیث را رد نموده است

، و به ضعف مردود ابن جوزی و ذھبی و ھیثمی و ابن عراق کذب و موضوع بودن آن
 ) نقل کردیم. ۳۱۳کنانی و غیر آنھا که از آنھا در صفحه (

و اضافه به آن طرق چھارگانه برای این حدیث از ابو ھریره و ابن عباس، برای آن دو 
 طریق دیگر نیز ھست

از دو طریق از  )۴۰۴۷، ۴۰۴۶(الکبیر) (، طبرانی در حدیث ابو ایوب انصاری اول:
قیس بن ربیع از اعمش از عبایه بن ربعی از ابو ایوب اخراج نموده است. و این اسناد به 

(تنزیه الشریعة)  یکباره ساقط است. عبایه بن ربیعی از غالیان شیعه است و در 
قیس بن ربیع نیز ضعیف است » . شیعی غالی و ملحدی است« آمده است:  )۱/۳۹۶(

او، از جانب پسر سوءش چیزھایی که از حدیثش نبود را وارد بخاطر سیء حفظ 
(المیزان)  چنان که ابن حبان و غیر او گفته است. نگاه کن به –حدیثش می کرد 

در یکی از  -چنانکه گذشتو –. و از قیس با دو طریق روایت شده است   -و(التھذیب)
 ر او نظر است. ابوگوید: د جود دارد که رافضی است، بخاری میآنھا حسین اشقر و

و ابن عدی او را متھم نموده و ابو معمر ھذلی او را  زرعه می گوید: منکر الحدیث است
یحیی بن عبد الحمید الحمانی است و او متھم به  تکذیب کرده است. طریق دیگر آن

ای بغض ورز بوده چنانکه ذھبی گفته است. و در این  سرقت حدیث است و او شیعه
 ثمان بن ابی شیبه از او روایت کرده و درباره او کلام است.اسناد محمد بن ع

آن را اخراج کرده و  )۲۶۷۵(الکبیر) (دوم: از حدیث علی مکی ھلالی، طبرانی در 
به اوسط نسب داده است. و از طریق  )۹/۱۶۶) (۸/۲۵۳(مجمع الزوائد) ( ھیثمی در

(عقد نگاه کن به  – روایت کرده است (صفة المھدي)طبرانی، ابو نعیم اصفھانی در 
و این روایت نیز باطل و موضوع می باشد، و  -)۴/۳۲۰)، (المیزان) (۲۴۸الدرر) (رقم 

کسی که به آن متھم شده است، ھیثم بن حبیب که از ابن عینیه روایت کرده است، 
آمده  )۲/۷۱۶(المغني) ( می باشد. چنانکه در ترجمه او در (المیزان) و شبیه آن در 



 کتاب مراجعات های کوبنده به پاسخ  ٣١٢

است. و به آن خاطر حدیث معلل است و ھیثمی باز در (المجمع) آن را آورده و ھیثم 
 )۴۲۷(مجمع البحرین) ( در روایت این حدیث از ابن عینیه تفرد کرده، چنانکه در 

به موضوع بودن  )۴۰۴-۱/۴۰۳(تنزیه الشریعة) (آمده است. و ابن عراق کنانی نیز در 
 این روایت اقرار کرده است.

و این شش طریق از چھار صحابی در این حدیث بود که ھیچ کدام از این طریق ھا 
از راوی کذاب یا متھم یا بسیار ضعیف ساقط شده خالی نبود، پس کجاست صحت و 

 ثبوت آن؟!
من انذار دھنده و علی ھادی « :فرمود ج ، که پیامبربحدیث ابن عباس -۲۹

آن را در (کنز العمال)  ».گردند یت میی شما ھدا ] به وسیلهاست و ای علی [مردم
) ذکر نموده و آن را به دیلمی نسبت داده است، و ولیکن در (مسند ۳۳۰۱۲(

هَادِي  «) به جای عبارت ۱۰۳الفردوس) (
ْ
ٌّ ال مُنذِْرُ وَعَليِ

ْ
ناَ ال

َ
ناَ النَّذِيرُ  «. .. »أ

َ
باشد،  می ...»أ

) روایت نموده است و به طور مفصل در ۱۳/۶۳و طبری نیز آن را در (تفسیرش) (
) بر آن سخن گفتیم و کذب موضوع بودن آن را از لحاظ متن و ۱۱۹-۱۱۶صفحه (

 اسناد آن تبیین نمودیم. 
ای علی برای کسی « :که گفته است پیامبر فرمود سحدیث ابو سعید خدری -۳۰

)، بیھقی ۴/۳۳۰ترمذی ( »ست که در مسجد به جنابت دچار آیدیجز من و شما روا ن
آن را  –) ۷/۳۴۳(البدایه و النھایه) ( –)، و ابن عساکر ۷/۶۶در (السنن الکبری) (

ھای ام سلمه و سعد که از جانب  اند و به طور مفصل بر آن و حدیث روایت نموده
احادیث مربوط به این  سخن گفته شد و در ،عبدالحسین مورد اشاره قرار گرفته است

 از احتجاج پرداختیم. ھا  آن ) به تبیین و ضعف و سقوط۴۲۳-۴۱۷باب در صفحه (

ناَ  « :فرمود ج که پیامبر سحدیث انس -۳۱
َ
تِي  –يع� علياً  –هذَا و أ مَّ

ُ
ةٌ عَليَ أ حُجَّ

قِيامَةِ 
ْ
در روز قیامت بر این اُمّت حجت [و شاھد]  –یعنی علی  –من و او  »يوَْمِ ال

) ذکر نموده و به خطیب در (التاریخ) نسبت ۳۳۰۱۳باشیم. آن را در (کنز العمال) ( می
) آن را روایت نموده است و ابن عراق کنانی در (تنزیه ۲/۸۸داده است، و بغدادی (

-۴/۱۲۷() به خطیب نسبت داده است. و ذھبی ھم در (المیزان) ۱/۳۶۰الشریعه) (
) آن را از دو طریق از عبیدالله بن موسی از مطر از ابن میمون روایت نموده است. ۱۲۸

و آن حدیث باطل و موضوع است و متھم در آن مطر و او ابن میمون محاربی است که 
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او منکر  :اند به مطر بن ابی مطر شھرت دارد، و بخاری، ابو حاتم، نسائی و ساجی گفته
داند، ذھبی ھم او را با این حدیث متھم (به  عدی او را متھم میالحدیث است، و ابن 

 وضع) نموده است و ابن عراق کنانی در (تنزیه الشریعه) به آن اقرار نموده است. 
و ذھبی در (المیزان) تعدادی احادیث باطل را برای او نقل نموده که حدیث مورد 

این حدیث و ماقبل آن مطر متھم به وضع « :گوید و پس می ھاست آن بحث ما یکی از
وغ و بھتان دچار باشد، ھمانا عبیدالله ثقه و شیعی است، ولیکن با روایت این در می

عبیدالله بن موسی که از مطر حدیث مذکور را روایت  :گویم می »گناه گردیده است
ذھبی گفته است وی به ھمچنان که  کند و از رجال بخاری و او اھل ثقه است اما می

) ۵۵د گانه با شماره (صشرح حال وی در ضمن راویان  –نموده است.  یل میتشیع تما
را  –گری  در شیعه –و این حدیث از جمله روایاتی است که بدعت وی  –ذکر گردید 
توان به روایت  نمی ،در مصطلح (الحدیث) مقرر گردیدهھمچنان که  نماید، و تقویت می

ھم باشد استدلال نمود،  واد که اھل تقھر چن –که مربوط به بدعت وی باشد  –مبتدع 
ولیکن به علت تقویت بدعت خود در اینگونه  ،و این به معنی تکذیب روایت وی نیست

نماید. و در بررسی افراد و رجال حدیث چشم پوشی  احادیث دقت لازم را رعایت نمی
ست نماید و بھترین مثال در این زمینه حدیث عبیدالله بن موسی اھل ثقه شیعی ا می

عبیدالله اھل  :گوید ی او می که از مطر بن میمون روایت نموده است و لذا ذھبی درباره
گاھی از  ثقه و شیعی است ولیکن با روایت این دروغ دچار گناه گشته است. برای آ

) از کتاب حاضر مراجعه ۲۵۰-۲۴۹اوضاع چگونگی روایت احادیث اھل بدعت به (ص 
 شود. 

اند و سیوطی (با  و ذھبی و دیگران به موضوع بودن حدیث مذکور حکم نموده
)، و ابن عراق کنانی در ۱/۲۶۶گیری خود در حدیث) در (اللآلی المصنوعه) ( سھل

) و شوکانی با تمایل به تشیع در (الفوائد المجموعه) (ص ۱/۳۶۰(تنزیه الشریعه) (
د و ابوبکر بن مقرنی نیز آن را در ان ) به موضوع بودن و کذب آن اقرار نموده۳۷۳

) از طریق عبیدالله بن ۳/۷۶(المعجم) روایت نموده و ذھبی ھم آن را در (المیزان) (

ةُ اَ�ِّ عَلىَ عِبَادِهِ  «موسی از عطاء بن میمون از انس، با عبارت  ٌّ حُجَّ روایت  »أنا وَعَليِ
نموده است و این اسناد نیز موضوع است، و عطاء بن میمون به نظر من درست اینکه 
او ھمان مطر بن میمون در اسناد سابق است و در غیر این صورت او فردی مجھول و 

عطاء بن میمون که از « :منکر دیگری است که شناخته شده نیست و ذھبی گفته است
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پس این حدیث را نقل  »ت، و خبر او منکر استد معروف نیسانس روایت نموده باش
 نموده است. 

سفاھت و حماقت سخن  ،و بعد از اینکه وضع و کذب این حدیث تبیین گردید
و اگر ابوالحسن ولی عھد و « :گوید گردد که می موسوی و توضیح او بر حدیث معلوم می

 . »استحجت  ج چگونه او ھمچون پیامبر ،صاحب امر پیامبر بعد از وی نباشد
ولی عھد راستین و  بابوبکر و عمر ،توز و علیرغم خوشنودی رافضیان کینه

 باشند.  صاحب امر بلامنازع بعد از پیامبر می

لا االله لا إله إی]  بر باب بھشت [کلمه :فرموده است ج حدیث جابر، که پیامبر -۳۲

 –وسط ، علی برادر رسول خداست نوشته شده است طبرانی در الامحمد رسول االله
)، ۶/۳۸۷) و خطیب در (التاریخ) (۷/۲۵۶) است، ابو نعیم (الحلیه) (۹/۱۱۱المجمع (

) آن را ۳۶۴۳۵)، و ابن عساکر (کنز العمال) (۱/۲۳۵ابن جوزی در (العلل المتناھیه) (
-۴۰۷اند؛ و این حدیث موضوع و دروغ است، و به طور مفصل در صفحه ( روایت نموده

و وزوزھای  پس به آن مراجعه شود و با ادعاھا، ) بر آن حجت گفته شد۴۱۰
 ) فریب نخورید. ۲۹/۱۹۴عبدالحسین در حاشیه (

و چون به آسمان عروج داده « :فرموده است ج حدیث ابو الحمداء که پیامبر -۳۳

لا إله إلا پس در طرف عرش راست دیدم که نوشته شده بود  ،شدم وارد بھشت شدم

طبرانی آن را در (الکبیر)  ».ام با علی و یاری وی مؤید نموده و او را االله محمد رسول االله

در اسناد آن  :روایت نموده است و ھیثمی گفته است –) ۹/۱۲۱مجمع الزوائد ( –
گویم او ابن ابی مقدام کوفی  می .عمرو بن ثابت است، و او (متروک الحدیث است)

او رافضی ناپاک  :د گفته استاند و ابو داو است و نسائی و دیگران از او روایت ننموده
گویم سوگند  نماید، و می است. و ابن حبان گفته است او احادیث موضوع را روایت می

ی روایات موضوع است و این روایت دارای اسناد دیگری  به خدا این روایت از جمله
است. که از روایت مذکور واھی است و در آن عمار بن مطر است و او ضعیف [الاسناد] 

اند؛ و ھمچنین در آن ابو حمزه ثمالی رافضی غیر ثقه  سیاری او را دروغگو دانستهو ب
) ذکر او گذشت. و ابن ۱۱باشد و در ضمن راویان صد گانه با شماره ( در اسناد آن می

  «) با لفظ و عبارت ۵/۱۷۰عساکر آن را در (تھذیب تاریخ دمشق) (
َ
  تُ يرَأ

َ
اءِ  ةَ لَ لي سْرَ ِ

ْ
الإ
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عَرْشِ  ةٍ قاَئمَِ  تُو�اً عَلىَ كْ مَ 
ْ
ناَ وحَْدِ  -مِنْ قَوَائمِِ ال

َ
 أ

َّ
ُ لا إِلَه إلاِ ناَ ا�َّ

َ
عَدْنٍ  ةَ خَلقَْتُ جَنَّ  يأ

دٌ صَفْوَِ�  يدِ ي�ِ  قِي  ُ�مََّ
ْ
  مِنْ خَل

َ
تهُُ بعَِِ�  بعَِِ�  دْتهُُ يأ روایت نموده است و در  »وَ نصََرْ

نسبت داده شده است. و عبدالحسین » الواھیات«) به ابن جوزی در ۳۳۰۴۰(الکنز) (
زیرا بطلان و کذب آن  ،رافضی عمداً این انتساب (به ابن جوزی) را پنھان نموده است

) جایی داده ۱/۲۳۴معلوم و نمایان است و ابن جوزی آن را در (العلل المنتاھیه) (
) ذکر نموده است، و در اسناد آن احمد ۳/۲۷نعیم نیز آن را در (الحلیه) ( است و ابو

او متروک الحدیث است و ابن حبان  :بن حسن کوفی است، و دارقطنی گفته است
پردازد و در اسناد آن رجال مجھول  گفته است او کذاب و بسیار به وضع حدیث می

 ام.  دیث] نشناختهرا [در میان رجال حھا  آن دیگری وجود دارند که من

عَرْشِ مَكْتُوً�ا «و سپس حدیث را با عبارت 
ْ
يتُْ عَلىَ سَاقِ ال

َ
ا عُرِجَ بِي رَأ ام  دیده ...»لمََّ

که ابن عدی آن را در شرح حال حسین بن ابراھیم در بابی از کتاب (الکامل) روایت 
و خطیب  –) از او نقل نموده است ۱/۵۳۰و ذھبی آن را در (المیزان) ( –نموده است 

بارت مذکور نیز و ع از طریق ابن عدی روایت نموده است، سنیز آن را از حدیث انس
زیرا حسین در اسناد آن، و ھمچنین عیسی بن محمد بن عبیدالله که از او  باطل است،
اند و ابن عدی، ذھبی و ابن حجر (اللسان) این  نماید مجھول و ناشناخته روایت می

ھم از نظر  –) ۱/۴۰۱در (التنزیه) ( -د و ابن عراق کنانی ان حدیث را تکذیب نموده
آنان پیروی نموده است. و از قول ابو ھریره به عنوان حدیث موقوف علیه از طریق 
عباس بن بکار ضبی از خالد بن ابی عمرو ازدی از کلبی از ابو صالح از ابو ھریره روایت 

ق مذکور در شرح حال عباس بن ) از طری۲/۳۸۲شده است. و ذھبی نیز در (المیزان) (
و استاد او خالد  :گوید بکار نقل نموده است و او [عباس] دروغگوست و دارقطنی می

شناخته شده نیست و بالاتر از او [در اسناد] کلبی است که ھمان محمد بن سائب 
است و او متھم به کذب است، و سیوطی این حدیث را در کتاب (اللآلیء المصنوعه) 

-۱/۴۰۱وضوعات دروغین ذکر نموده است و ابن عراق در [تنزیه الشریعه] (در شمار م
) از سیوطی تبعیت نموده و ذکر نمودیم که کسانی مانند ابن عدی، ذھبی و ابن ۴۰۲

) او را ۴۷۱-۴۷۰اند، و ھمچنین ابن تیمیه در (المنھاج) (ص  حجر او را تکذیب نموده
 دروغگو دانسته است. 
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اما از لحاظ متن آن و لفظ بطلان آن نیز  ،اسناد حدیث بود آنچه ذکر شد مربوط به
 نمایان است. 
  ی زیرا با آیه

ِيٓ ٱهُوَ ﴿ َّ�  ِ يَّدَكَ بنَِۡ�هِ
َ
ِ  ۦ� لَّفَ َ�ۡ�َ قُلُو�هِِمۚۡ  ٦٢لمُۡؤۡمِنِ�َ ٱوَ�

َ
 ]۶۳-۶۲ الأنفال:[ ﴾وَ�

و او خدایی است که با یاری خود و به وسیله ایمانداران شما را مؤید نموده و میان  «
 »ھایشان الفت و انس به وجود آورد دل

به  –پیامبر  –در تعارض است و آیه مورد اشاره صراحتاً بیانگر این است که تأیید  
ی یک  بوده است و تنھا به وسیله –اعم از مھاجرین و انصار  –ی تمام ایمانداران  وسیله

ِ ﴿ چون آیه با لفظ جمع، ،فرد از آنان نبوده لَّفَ َ�ۡ�َ قُلُو�هِِمۚۡ  ٦٢لمُۡؤۡمِنِ�َ ٱوَ�
َ
ذکر  ﴾وَ�

 شده است. 
این [آیه] در تعداد کسانی که میانشان الفت « :و امام ابن تیمیه در (منھاج السنه)

مصداق آن را با تبدیل و  –ابن مطھر  –[ایمانی] برقرار شده صریح و نمایان است و 
تحریف [مفھوم] به یک فرد منحرف نموده و پرواضح است که قیام دین و تأیید پیامبر 

ا تمام مھاجرین و انصار بوده بلکه ب ،با صرف موافقت علی و یا تنھا با ابوبکر نبوده است
 ). ۴۷۱مختصر المنھاج (ص  :. نگا»است

ھر آنکه بخواھد به « :فرموده است ج پیامبر :گوید میحدیث ابو حمراء که  -۳۴
آدم در علم و به نوح در فھم و به ابراھیم در حلم و بردباری، و به یحیی بن زکریا در 

. و »، پس به علی ابن ابی طالب بنگردزھد، و به موسی در قدرت و قاطعیت بنگرد
 الحدید به صحیح بیھقیعبدالحسین رافضی آن را به نقل از سلف معتزلی خود ابن ابی 

توان از طریق تخریج و ثبوت  و مسند امام احمد بن حنبل نسبت داده است، و ابتدا می
آن شک نمود، زیرا به ھیچ موضعی در مسند امام احمد و صحیح بیھقی اشاره ننموده 

و خداوند  ضی و معتزلی خود اکتفا نموده است،بلکه تنھا به سخن ھم قطاران راف ،است
  :فرماید می چه زیبا

وَ�هُمۡ ِ� ﴿ ونَ  لَۡ�ِّ ٱ�خَۡ�ُٰ�هُمۡ َ�مُدُّ   ]۲۰۲ الأعراف:[ ﴾٢٠٢ُ�مَّ َ� ُ�قِۡ�ُ
) نهیزم نیسپس (در ا ،کشانند یم ی) آنان را به گمراھطانیو برادرانشان (از ش «

 ».کنند ینم یکوتاھ
آن را به ) ذکر نموده و ۱/۳۵۵و سیوطی این حدیث را در [اللالی و المصنوعه] (

) از او تبعیت نموده است و ۱/۳۸۵حاکم نسبت داده و ابن عراق کنانی در (التنزیه) (
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زیرا  ،ایم نیاز شده [لیکن] من به موضع آن در [مستدرک] دست نیافتم ولی از آن بی
سیوطی اسناد آن را از محمد بن سعید رازی از ابن واره از عبید الله بن موسی از ابو 

و  :راشد حبرانی از ابو حمراء نقل نموده است. و ابن کثیر گفته است عمر ازدی از ابو
  –) ۷/۳۵۶به (البدایه و النھایه) ( :نگا -این جداً منکر است و اسناد آن صحیح نیست. 

و این اسناد موضوع است، محمد بن احمد بن سعید رازی ذبی او را متھم  :گویم می
اطلی آورده که آفت او گردیده ولیکن او خبر بام  من او را نشناخته« :گوید نموده و می

ھمچنان  . و خبر موقوف علیه [ی] بر علی را ذکر نموده است، و ابو عمر ازدی»است
متروک (الحدیث) است. و عبیدالله بن  ،) ذکر شده۱/۳۸۵در (تنزیه الشریعه) (که 

ت، و در باشد ولیکن او شیعی اس موسی که از او روایت نموده گرچه خود اھل ثقه می
) ذکر او گذشت و حدیث ابن عباس ۳۱اینگونه روایت قابل استناد نیست، و در حدیث (

حافظ ذھبی در  ،) به آن اشاره کرده است۳۱/۱۹۴نزد ابن بطَه که موسوی در حاشیه (
) اسناد آن را از طریق ابوذر احمد بن باغندی، از پدرش از مسعر بن ۴/۹۹(المیزان) (

ز ابو اسحاق از پدرش از ابن عباس نقل نموده است و این یحیی نھدی، از شریک ا
  :تر است و در آن چھار علت وجود دارد اسناد از اسناد قبلی آن واھی

ابو اسحاق ھمان سبیعی موسوم به عمرو بن عبدالله است، ولیکن پدرش  :نخست
است و نماید ناشناخته و غیر معروف  عبدالله که در این اسناد از ابن عباس روایت می

 شرح حالی برای او نیافتم. 
شریک القاضی خود اھل ثقه است، ولیکن او با تغییر اوضاعش در زمان پیری  :دوم

 دارای حافظه لازم نبوده است. 
ث وی یی این حد سعد بن یحیی بن نھندی مجھول است و ذھبی درباره :سوم

 این خبر منکر است.  :گفته است
نماید او  ابوبکر باغندی که از معر روایت میمحمد بن محمد بن سلیمان  :چھارم

ابن عدی گفته است روایت [ھای] او مدلس است و ھمچنان که  اھل صدق است ولی
نویسد  او اھل اختلاط و تدلیس است، و از صحابه [سخنی] می :دارقطنی گفته است

دچار نماید و او [در اسناد] بسیار  سپس میان او و میان اسناد آن سه نفر را حذف می
گردد این حدیث صحیح نیست بلکه  اشتباه شده است. و با تمام آنچه گذشت معلوم می

) و ابن جوزی در (الموضوعات) ۳/۱۲۸باطل و منکر است، و ابن تیمیه در (المنھاج) (
 اند.  ) آن را دروغ دانسته۱/۳۷۰(
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(الکبیر) ) گفته که امام رازی در تفسیر ۳۱/۱۹۴و اما آنچه عبدالحسین در حاشیه (
مات به حساب آورده است،خود این حدیث را پذیرفته و آن را در ش این ادعا  مار مُسلَّ

ْ ندَۡعُ ﴿ ی دروغ و بھتان آشکاری است. و رازی در تفسیر خود این آیه َ�قُلۡ َ�عَالوَۡا
نفُسَُ�مۡ 

َ
نفُسَنَا وَأ

َ
ۡ�نَاءَُٓ�مۡ وَ�سَِاءَٓناَ وَ�سَِاءَُٓ�مۡ وَأ

َ
ۡ�نَاءَٓناَ وَ�

َ
ُ�مَّ نبَۡتَهِلۡ َ�نَجۡعَل لَّعۡنَتَ �
ِ ٱ و شیعه  –باشد  ی مباھله می و آن آیه –ذکر نموده  ]۶۱ آل عمران:[ ﴾٦١لَۡ�ذِٰ�ِ�َ ٱَ�َ  �َّ

نمایند از جمله با این آیه به برتری علی بر سایر انبیاء جز  در این آیه مسائل ذکر می
در ری مردی به نام محمود « :گوید ) می۸/۸۱و رازی ( –نمایند  استدلال می ج محمد

نمود که  پرداخت و تصور می بن حسن حمصی بود و او به ترویج مذھب اثنا عشری می
. پس رازی سخن این رافضی را »از سایر پیامبران برتر است - ج علی جز محمد -

این آیه  با استدلال به :گفته است –رافضی  –سپس « :گوید نقل نموده است و می
  ».دیث نزد مخالف و موافق آن پرداختتوان به تأیید مقبول این ح می

پس با این وجود این سخن قول رازی نیست بلکه از سخن رافضی دجال  :گویم می
موسوم به محمود بن حسن حمصی است. پس به اعمال رافضیان دروغگو و نیرنگ باز 
بنگرید که نیرنگ بازان آنان فراوانند ولیکن ما به ذکر سه نفر از سران و بزرگان آنان در 

نماید این  از این ابی الحدید که ادعای می ایم که عبارتند این پاراگراف ساده پرداخته
حدیث در مسند امام احمد است، و عبدالحسین صاحب (مراجعات) و محمود بن 

 حسن حمصی که رازی در تفسیر خود به بیان گمراھی آشکار او پرداخته است. 
به ذکر دو طریق  ،و برای اینکه تمام مسایل این حدیث برای رافضیان معلوم گردد

را در کتاب (اللآلی المصنوعه) ھا  آن پردازیم که سیوطی دیگر از این حدیث می[اسناد] 
) نیز از او نقل نموده ۱/۳۸۵) ذکر نموده و ابن عراق کنانی در (التزیه) (۱/۳۵۵-۳۵۶(

 است. 
نزد دیلمی است با اسنادی که رجال آن  –یکی [از دو طریق] از حدیث ابو حمراء 

از عبیدالله بن  ،گردد یافت نمیھا  آن جال] نامی ازغیر معروف است و در تراجم [ر
از ابو  –نفیع  :و درست آن –موسی از علاء از ابو اسحاق سبیعی از ابو داود مقنع 

نامی از  باشد. و این اسناد نیز باطل است و ابو داود مقنع غیر معروف و ھرگز  حمراء می
رست اینکه او نفیع بن حارث ابو او [در میان رجال اسناد] وجود ندارد، و به نظر من د
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داود اعمی است؛ و این روایت او از ابو حمراء است و ابو اسحاق سبیعی ھم آن را از او 
  –به (التھذیب شرح حال نفیع بن حارث)  :نگا -نقل نموده است. 

و اگر فرد مذکور ھمان نفیع باشد او متروک الحدیث، و ابن معین و ساجی او را 
) و در غیر ۱/۸۸شرح حال او در ضمن راویان صدگانه (شماره  :. نگااند تکذیب نموده

 این صورت او مجھولی دیگری که شناخته شده نیست. 
نزد ابن شاھین در (السنه) است و این  سو طریق دیگر از حدیث ابو سعید خدری

زیرا از روایت ابو ھارون عبدی از ابو سعید است و ابو ھارون  ،اسناد نیز موضوع است
مان عماره بن جوین است و او کذّاب است و حماد بن زید و جوزجانی او را تکذیب ھ

او از فرعون دروغگوتر است. و اگر  :اند، و صالح بن محمد ابو علی گفته است نموده
و نسائی  :از اینکه از او حدیث روایت نمایماست گردنم را بزنند نزد من گواراتر 

طلب مورد اشاره در این حدیث این است که او متروک است. و آخرین م :گوید می
از جمله افرادی اعتراف « :گوید عبدالحسین حاشیه خود را با آن به پایان برده می

الدین ابن عربی است،  نموده که علی جامع اسرار تمام انبیاء است، شیخ العرفاء محی
ز او نقل ) ا۱۷۲) از کتاب (الیواقیت و الجواھر) (ص ۳۲که شعرانی عارف در مبحث (

 . »نموده است
ھای این عربی است که در  این سخن مربوط به برخی اشتباھات و گمراھی :گویم می

آثار خود از جمله (فصوص الحکم) و (الفتوحات المکیه) وارد نموده است که با میل و 
اولیاء از  :گوید ھای عبدالحسین رافضی تناسب داشته است، و ابن عربی می سرکشی

انبیاء برترند و خاتم اولیاء از خاتم انبیاء برترست، و چون علی نبی نیست بلکه او ولی 
است لذا از انبیاء برترست و عبدالحسین با این سخن بر مطلوب فاسد خود استدلال 

عربی) با گفتار غالیان روافض در برتری علی ابن نموده است، و این سخن (محی الدین 
 ،از محمود بن حسن حمصی نقل نموده –ی قبل  در صفحه –رازی  بر انبیاء که

اینگونه  اند، و ه برتری بخشید ج ھماھنگ و موافقت یافته است، بلکه علی را بر محمد
دست و برادرند، و برای تأیید  افراد [گمراه] ھمگی در ضلالت و گمراھی ھم

  :فرماید ند چه زیبا مینمایند و خداو ھای خود به ضلالت یکدیگر احتجاج می گمراھی

نِّ يوُِ� َ�عْضُهُمْ إَِ�ٰ  ﴿ �سِ وَاْ�ِ ا شَيَاطَِ� اْ�ِ ِ نَِ�ٍّ عَدُوًّ
وََ�َ�لٰكَِ جَعَلنَْا لُِ�ّ

ونَ   ﴾١١٢َ�عْضٍ زخُْرُفَ القَْوْلِ غُرُورًاۚ  وَلوَْ شَاءَ رَ�ُّكَ مَا َ�عَلُوهُۖ  فَذَرهُْمْ وَمَا َ�فَْ�ُ
  ]۱۱۲ الأنعام:[
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که سخنان  م،یانس و جن قرار داد نیاطیاز ش یدشمن ،یامبریھر پ یبرا نیچن نیاو  «
کردند، و اگر پروردگارت  یالقاء م گریکدیاغفال مردم) به  یاساس (برا یو ب بندهیفر
 ».واگذار شانیکردند، پس آنھا را با (تھمت و) دروغھا ینم نیخواست، چن یم

به حرف آنان گوش نموده و اراجیفشان نماید که چه کسانی  سپس خداوند بیان می
  :پذیرند را می

﴿ �ۡ
َ
ِينَ ٱدَةُ  ِٔوَِ�َصَۡ�ٰٓ إَِ�ۡهِ أ َّ�  ِ ْ مَا هُم  �خِرَةِ ٱَ� يؤُۡمِنُونَ ب وَلَِ�ضَۡوۡهُ وَِ�َقَۡ�فُِوا

قَۡ�فُِونَ    ]۱۱۳ الأنعام:[ ﴾١١٣مُّ
گردد، و به آن خوشنود  لیندارند به آن متما مانیکه به آخرت ا یکسان یو تا دلھا «

 ».که بخواھند، انجام دھند یشوند، و ھر گناھ
عربی اینکه تمام انبیاء معرفت خداوند را از نور خاتم اولیاء ابن و سخن محی الدین 

نماید که فرشته وحی  ی اخذ می نمایند و او خود آن را از معدن و سرچشمه دریافت می
 :منظور او از خاتم اولیاء خود اوست [ابن عربی]، نگاآورد. و  آن را نزد خاتم الانبیاء می

) و کسانی مانند امام ابن تیمیه ۱/۶۳) و (نصوص الحکم) (۲/۲۵۲(الفتوحات المکیه) (
) و ابن تیمیه در ۳۷۲-۱۱/۳۶۳(المجموع الفتاوی) ( :اند نگا بر او رد و پاسخ داده

 سابوبکر صدیق ج کتاب خود تبیین نموده که برترین اولیاء خدا در میان اُمت محمد
)، ۱۴۴-۱۴۲(الفرقان بین الحق و الباطل) (ص  :نگا -و سپس عمر فاروق است. 

 ) و ... ۱۱۷-۱۱۶(الحسنه و السئیه) (ص 
ای علی شما « :مرا فرا خواند و فرمود ج امبرپی :گوید که می سحدیث علی -۳۵

باشی یھود از او کینه داشتند تا حدی که مادرش را متھم نمودند، و  ھمچون عیسی می
نشاندند که او در آن منزلت  نصاری او را چنان دوست داشتند تا او را در جایگاھی

د و مرا از گردد ھر آنکه، در حب من افراط نمای ھان ھلاک می :. و علی گفت»نبود
از من نفرت داشته باشد و بر من  :حدی که در آن نیستم بالاتر ببرد، و [نیز] ھر آنکه

گاه باشید من نبی نیستم و به من وحی نمی شود ولیکن  افترا نماید تا مرا متھم نماید، آ
نمایم، پس ھر آنچه از عبارت  عمل می ج ھر آنچه بتوانم به کتاب خدا و سنت پیامبر او

بر شماست چه درست بدارید یا از آن کراھت داشته  ،که شما را به آن امر نمایم خداوند
پس در  ،باشید پیروی نمائید، و ھر آنچه از معصیت، من و غیر من دستور دادیم

اطاعت [تنھا] در [عمل] معروف است. حاکم  امعصیت خداوند اطاعت نیست و ھمان
)، ابن ابی ۱/۱۵۶) ابو یعلی (۱/۱۶۰( )، عبدالله بن احمد در (زوائد المسند)۳/۱۲۳(
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) ھمگی آن را از ۱/۱۶۲) و ابن الجوزی (العلل المتناھیه) (۱۰۰۴عاصم (السنه) (
موسوم  –طریق حکم بن عبدالملک از حارث بن حصیره از ابو صادق از ربیعه بن تاجذ 

] ی اند. و اسناد آن ضعیف است، در آن علل [قادحه از علی روایت نموده –به ناجد 
  :زیادی وجود دارد از جمله

حکم بن عبدالملک ضعیف است و بسیاری  ،که در (التقریب) ذکر شده ھمچنان •
اند و ذھبی او را علت ضعف حدیث به حساب آورده و  او را ضعیف به شمار آورده

ابن معین او را بسیار واھی دانسته  :تصحیح حاکم را رد نموده و گفته است
) به سبب او در اسناد حدیث را ۹/۱۲۳(المجمع) (است. و ھمچنین ھیثمی در 

 داند. او را معلل می) ۹۸۷معلل دانسته، و آلبانی نیز در (تخریج کتاب السنه) (
ی وی سخنی مطرح است که مانع احتجاج به حدیث  حارث بن حصیره درباره •

باشد، و حافظ ابن  سخصوصاً اگر حدیث او متعلق به فضائل علی ،گردد وی می
ه نموده و متھم به او صادق است و اشتبا« :گوید حجر در (التقریب) می

) ۱۸د گانه با شماره (، و شرح حال وی در ضمن راویان ص»گری است رافضی
 ذکر گردید.

) شرح حال او ۲۲۸-۲۲۷در صفحات (ھمچنان که  –یا ناجذ  –ربیعه بن ناجد  •
 وی معروف نیست.  :گوید ذھبی می را بیان کردیم او ناشناخته است. و

با اسناد محمد  –و حکم بن عبدالملک در روایت این حدیث از حارث بن حصیره 
مجمع الزوائد  –پیروی نموده است  –بن کثیر قرشی کوفی نزد بزار با عبارت کوتاه 

ولیکن وضعیت محمد [مذکور] خود از حکم بھتر نیست، و بخاری  –) ۹/۱۳۳(
وی در اسناد حدیث  :گوید الحدیث است و حافظ در التقریب می او منکر :گوید می

داند. و در این صورت  ضعیف است، و ھمچنین ھیثمی در (المجمع) او را ضعیف می
حدیث مذکور ضعیف و غیر صحیح است. لیکن دارای شواھدی است که مربوط به علی 

تا اینکه به علت  دارند قومی مرا دوست می« :باشند، از جمله باشند که صحیح می می
یابند تا اینکه به  گردند، و گروھی نیز از من نفرت می حب [شدید] من وارد آتش می

) ۹۸۳ابن ابی عاصم در (السنه) ( »گردند بغضشان از من وارد جھنم میعلت [شدت] 
و اسناد آن بر شرط شیخین صحیح است.  :گوید آن را روایت نموده است، و آلبانی می

ولی در حکم مرفوع است « :آلبانی گفته استھمچنان که  ودن آندر صورت موقوف ب
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و در صورت صحت آن  »گردد که با عقل و نظر معلوم نمی زیرا از جمله امر غیبی است
تجاج به اینگونه ما بسیار خوشحال شده و به عبدالحسین رافضی و یاران او با اح

باشد،  بر علیه خودشان میزیرا خودشان را محکوم نموده و دلیلی  خندیم؛ احادیث می
و بیانگر صحت مذھب و پایداری اھل سنت است، زیرا تنھا اھل سنت علی را در حدی 

رسانند، و عبدالحسین و  دارند که او را به منزلت نامناسب و نالایق او نمی دوست می
منطبق است؛ زیرا آنان علی را به منزلت و جایگاھی ھا  آن رافضیان این سخن تماماً بر

. و ھم چنین اھل سنت از علی نفرت ندارند تا از رسانند که او در آن جایگاه نیست می
یان است که بر بمقام و جایگاه (واقعی) او بکاھند بلکه آن گروه شامل خوارج و ناص

 دھند.  علی افترا نموده و او را مورد اتھام قرار می
باشد، و این  خوارج میپس حدیث مورد ذکر در رد رافضیان از جمله عبدالحسین و 

اند با آن  یابی، بلکه از روایت اھل سنت که خواسته حدیث را ھرگز در منابع شیعه نمی
دیدگاه علی را نسبت به کینه توزان یا غالیان نسبت به او بیان نمایند. و اھل سنت به 

ةٗ وَسَطٗا﴿ مفاد آیه مَّ
ُ
سط میان غالی و در حد متو ]۱۴۳ البقرة:[ ﴾وََ�َ�لٰكَِ جَعَلَۡ�ُٰ�مۡ أ
 اند.  ستمکاران اھل تفریط قرار گرفته

حدیث مورد ذکر از جمله دلایل اھل سنت بر عبدالحسین  ،پس با این توضیح

 »والله الحمد والمنة«رافضی و امثال اوست. 
گیرنده به  سابقین سه نفرند، سبقت« :حدیث ابن عباس که پیامبر فرمود -۳۶

گیرنده به طرف عیسی صاحب یاسین است، و  ی موسی یوشع بن نون است و سبقتسو
 . »علی بن ابی طالب است ج سبقت گیرنده [سابق] به سوی محمد

باشند  صدیقین سه نفری می« :فرماید می ج حدیث ابو لیلی، که گفته پیامبر -۳۷

مُرسَْلِ�َ « :حبیب نجار، مؤمن آل (یس) که گفت
ْ
؛ ای قوم از  »ياَ قوَْمِ اتَّبِعُوا ال

تُلُونَ «گان (خداوند) پیروی نمائید، حزقیل؛ مؤمن آل فرعون، که گفت؛  فردستاده قْ تَ أَ

َ االلهَُّ بيِّ ولَ رَ قُ لاً أَن يَ جُ رسانید که بگوید پروردگارم خداوند  آیا فردی را به قتل می ؟» رَ
 . »ھاست آن است؟ علی بن ابی طالب و او برترین

خواھیم سخن به درازا  زیرا ما چون عبدالحسین و نمینیازی به تکرار آن نیست. 
ابن  ،از دیدگاه اھل علم از جمله ابن تیمهھا  آن بکشد، و بعد از تبیین وضعیت اسناد

پرداختیم، و بیان ھا  آن ی کثیر، عقیلی سیوطی و از میان متأخرین آلبانی درباره
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 ج ی رسول خدا خلیفهنمودیم که سزاوارترین امت از نظر سابق بودن و صدیق بودن 
است. و او سزاوارترین امت از نظر شباھت نمودن به مؤمن آل فرعون،  سابوبکر صدیق

 به ثبت رسیده است.  سو برتری ابوبکر بر او بر مبنای اعتراف علی
ھمانا امت بعد از من « :به من فرمود ج پیامبر :گوید که می سحدیث علی -۳۸

نمائی و بر سنت من کشته  ر دین من زندگی مینمایند، و تو ب نسبت به تو جفا می
شوی، و ھر آنکه شما را دوست بدارد مرا دوست داشته و ھر آنکه نسبت به شما  می

) آن را از ابن حبان اسدی ۱۴۳-۳/۱۴۲حاکم ( »فرت بورزد از من نفرت ورزیده استن
وده ولی و آن را ذکر نم :گوید از علی شنیدم روایت نمود، و با اینکه ابو حیان می

 :گوید اسنادی برای آن نقل ننموده است، ولیکن شاھد آن روایتی است که می
 »دارند ه شما [ای علی] ستم روا میبه من خبر داد اینکه امت بعد از من ب جپیامبر«

)، و خطیب در (تاریخ بغداد) ۶/۴۴۰) بیھقی در (دلائل النبوه) (۳/۱۴۰حاکم (
 –یا ازدی  –) آن را از طریق ھیثم از اسماعیل بن سالم از ابو ادریس اودی ۱۱/۲۱۶(

) نقل ۷/۳۲۵اند. و ابن کثیر اسناد بیھقی را در (البدایه و النھایه) ( از علی روایت نموده
باشد، و ذھبی با آن موافقت نموده  صحیح الاسناد می :ستنموده است و حاکم گفته ا

و جز ابو ادریس کسی آن را ذکر ننموده است و من ادریس را در میان رجال حدیث 
به  ج چیزی ھمچون پیشگویی پیامبر ،احادیثاینگونه  ام و در صورت صحت ندیده

که بیشتر از این گردد، بل عثمان بن عفان است که به فتنه و ابتلا و شھادت مبتلا می
پیامبر او را دستور داد تا از مقام خلافت شانه خالی ننماید و او را بر سر سفارش داد تا 

ای عثمان ھمانا « :اینکه به شھادت نایل آید. و حدیث توصیه به عثمان چنین است
گان خواستند آن را  امیدوارم خداوند پیراھن [بر قامتت] بپوشاند و اگر نفاق پیشه

و این حدیث صحیح  ».پس آن را بیرون نیاورید تا اینکه به من برسید ،وریبیرون آ
) ابن حبان ۱۱۲) ابن ماجه (۴/۳۲۲) ترمذی (۱۴۹، ۱۱۴، ۶/۸۶است امام احمد (

) آن را از طریق متعدد ۱۱۷۹، ۱۱۷۸، ۱۱۷۴، ۱۱۷۳، ۱۱۷۲)، ابن ابی عاصم (۲۱۹۶(

ناَ إِنَّ رسَُولَ اَ�ِّ  «اند و نظیر حدیث  روایت نموده
َ
َّ َ�هْدًا وَأ  ص� االله عليه وسلم عَهِدَ إلِيَ

. ورزم می به من سفارش نمود و برآن صبر ج است که یعنی رسول خدا »صَابرٌِ عَليَهِْ 
)، ابن حبان ۳/۹۹)، حاکم (۱۱۳) ابن ماجه (۴/۳۲۴) ترمذی (۱/۶۹۵۸که امام احمد (
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ھایی روایت  آن را از طریق) ۱۱۷۶، ۱۱۷۵)، ابن ابی عاصم (۳/۶۶)، ابن سعد (۲۲۹۷(
 اند.  نموده

اما شما « :به علی فرمود ج و اما قول ابن عباس که موسوی نقل نموده که پیامبر
در [راه]  :باشد؟ فرمود آیا در راه سلامت دینم می :افتی، گفت بعد از من در سختی می

توان بیشتر از  ) بدون شک در آن نمی۳/۱۴۰روایت حاکم ( – ».باشد سلامت دینت می
ایم از آن برداشت نمود، و بیانگر استقامت علی و  آنچه ما در حدیث قبل بیان نموده

 باشد، و دیدگاه اھل سنت بر این منوال است و اھل سنت با سلامت دین وی می
گویند و کاملاً شبیه  دیدگاه بر خوارج و انتقادھای آنان را بر علی پاسخ میاینگونه 

ته بودند و او ھا اطراف او را گرف در رابطه با عثمان است که چون فتنه ج سخن پیامبر
) ۲۳۶-۴/۲۳۵باشد امام احمد ( و روایت مذکور صحیح می بر مسیر ھدایت بود

اند،  ) آن را از مرّه بن کعب روایت نموده۳/۱۰۲)، حاکم (۴/۳۲۲)، ترمذی (۵/۳۳-۳۵(
روایت  ب) آن را از ابن عمر۴/۳۲۳) و ترمذی (۲/۱۱۵م احمد (و ھمچنین اما

او با مظلومیت « :در آن روایت نسبت به عثمان فرموده است ج اند، و پیامبر نموده
امام  »او در آن روز بر حق است« :و در روایتی دیگر از او فرموده است »شود کشته می

) ۱۴۵-۱۹/۱۴۴یر) () طبرانی در (الکب۱۱۹)، ابن ماجه (۲۴۳-۴/۲۴۲احمد (
 س) آن را از کعب بن عجره۷/۲۱۰) و ابو یعلی (البدایه و النھایه) (۳۵۹-۳۶۰-۳۶۲(

-۱۲۹۶-۱۲۹۵-۱۲۹۴)، ۱۲۹۳کتاب (السنه) ابن ابی عاصم ( :نگا –اند  روایت نموده
۱۲۹۷ . 

به ذکر فتنه و اختلافی  ج روایت شده است، که پیامبر سو در روایتی از ابو ھریره
به  :نماید؟ فرمود پس چه کسی مشکل مرا حل می :پرداخت و گفته شد [در آینده]

) آن ۲/۳۴۵نمود، امام احمد ( و به عثمان بن عفان اشاره می امین و یاران او بپیوندید
و اسناد آن نیک و « :)۷/۲۰۹را روایت نموده و حافظ ابن کثیر در (البدایه و النھایه) (

این مطلب است که آنچه در اینگونه احادیث حسن است و تمام موارد مذکور بیانگر 
اما بدون  ،فضیلت و بشارتی برای علی استھا  آن گرچه در ،برای علی مطرح شده است

فضایل اینگونه  شک تنھا خاص او نیست و بلکه عثمان و سایر صحابه از او بیشتر در
 اند و الحمدلله رب العالمین.  مند بوده بھره
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ھمانا از شما بر تأویل قرآن « :فرمود ج پیامبر :گوید که می سحدیث ابو سعید -۳۹
پس به  ».بر تنزیل آن مبارزه و جھاد نمودمپردازد کما اینکه من  به جنگ و جھاد می

خیر « :خود بالیدیم و حال ابوبکر و عمر در میان ما حضور داشتند [پیامبر] فرمود
پردازد] امام احمد  امر می [به این –یعنی علی  –دوزد  را می  ولیکن آنکه کفش

اند و بیھقی نیز از طریق حاکم  )، آن را روایت نموده۱۲۳-۳/۱۲۲)، حاکم (۳/۳۳-۸۲(
) آن را نقل نموده و نظیر این حدیث نزد ابن ابو شیبه ۴۳۶-۶/۴۳۵در (دلائل النبوه) (

) وجود دارد، و این حدیث صحیح و به ۳۶۳۵۱) و در (الکنز) (۱۲/۶۴در (المصنف) (
ھایی به آن  طرق ) به۷/۳۶۱وت رسیده است. و ابن کثیر در (البدایه و النھایه) (ثب

) ۴۶۶-۴۶۴ی ( و در آن فضیلتی برای علی نھفته است. و در صفحه اشاره نموده است
تخریج آن و سخن بر آن گذشت بیان نمودیم که این روایت اشاره به جنگ علی با 

اند، و با این وجود فضیلت و  قرآن شھرت یافتهخوارج است، زیرا آنان به تأویل کنندگان 
ی مبارزه  زیرا این نوع مبارزه از گونه ؛تر است منزلت آن از جنگ ابوبکر با مرتدین پائین

جھادی بود که پیامبر بر تنزیل قرآن مبارزه نموده بود، و برای بطلان اطلاق اسم مرتد 
 آن کریم مراجعه شود. به قر ،اند با کسانی که با علی در امر امارت جنگیده

کثین، پیامبر علی را به قتال و جنگ با نا«با عبارت  ساما حدیث ابو ایوب انصاری
حدیث ضعیف و به ثبوت نرسیده است، تمام طرق آن  »قاسطین و مارقین دستور داد

  :باشند واھی یا موضوع می
و ذھبی  و حاکم آن را در (المستدرک) از دو طریق بسیار ضعیف روایت نموده است

صحیح نیست و حاکم آن را با دو اسناد متفاوت از ابو ایوب « :گوید میھا  آن در توضیح
  ».روایت نموده است

از سلمه بن  –رازی  –) از طریق محمد بن حمید ۳/۱۹۳اولین طریق ( :گویم می
عقاب است و اشتباه نوشته شده  :و در اصل –فضل از ابو زید احول از عتاب بن ثعلبه 

از ابو ایوب انصاری است و طریق مذکور واھی است، محمد بن حمید رازی  –است 
اند، شیخ وی سلمه بن فضل به علت  ضعیف و متھم است و برخی او را تکذیب نموده

در احادیث وی منکر وجود دارد، و ابن  :گوید سوء حافظه ضعیف است، و بخاری می
ید پس این دو علت در حدیث مذکور و نما او راستگو اما بسیار اشتباه می :گوید حجر می

ابو زید احول است که او فردی ناشناخته و مجھول است و من کسی  :علت سوم
 ام که از او نامی ذکر کرده باشد.  نیافته
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است که او نیز ناشناخته  –استاد ابو زید احول  –و علت چھارم آن عتاب بن ثعلبه 
و اسناد آن مبھم و « :گوید وده و میاست و ذھبی در (المیزان) حدیث او را ذکر نم

 . »تاریک و متن آن منکر است
) از طریق محمد بن یونس قرشی از ۱۴۰-۳/۱۳۹اما اسناد دوم نزد حاکم (

عبدالعزیز بن خطاب از علی بن غراب بن ابو فاطمه از اصبغ بن نباته از ابو ایوب است و 
، و محمد بن یونس قرشی تر است این طریق نیز ھمچون طریق سابق آن و بلکه واھی

معروف به کدیمی از نظر موقعیت اسنادی کاملاً ھم سطح محمد بن حمید رازی است، 
 –صاحب سنن  –و با حافظه قوی او متھم به دروغگویی است. و کسانی مانند ابو داود 

علی بن  :اند و علت دوم ابن مطر او را تکذیب نموده ،موسی بن ھارون، قاسم بن زکریا
و او ھمان ابن حزور  –علی بن ابوفاطمه  –ن ابوفاطمه است، و درست آن غراب اب

است زیرا او اولاً دارای روایتی از اصبغ ابن نباته است و بعید است که علی مذکور 
ی ابن نباته نبوده است.  چون او ھم عصر و طبقه ،ھمان ابن غراب فارازی کوفی باشد

شدیداً پایبند تشیع بوده است، و اصلاً  و در این صورت وی متروک الحدیث است، چون
از اصبع روایتی ننموده است. والله اعلم. و بر فرض اینکه او ھمان ابن غراب مورد نظر 

احادیث قابل احتجاج نیست و علاوه بر آن او اینگونه  او شیعی غلوگرا است و در ،باشد
ع مستقیم تصریح مُدلس است و آن را به صورت عنعنه روایت نموده و او خود به سما

 ننموده است. 
گری متھم است، و  اصبغ بن نباته متروک الحدیث است و به رافضی :علت سوم

 ذکر گردید. ) ۴۸۹شرح حال او در صفحه (
و حدیث ابو ایوب نزد حاکم در (الاربعین) دارای دو طریق دیگر است، و ابن کثیر 

ھا  آن وده، و دومین طریق ازرا نقل نمھا  آن )۳۰۶-۷/۳۰۵در (البدایه و النھایه) (
که ھمان  :) گذشت. اما طریق اول۳/۱۹۳ھمان طریق اول است که در (المستدرک) (

نف حارث بن حصیره از ابو صادق از مخ باشد از طریق محمد بن کثیر از طریق سوم می
از ابو ایوب است و این اسناد نیز  ،نف بن سلیمه گمانم درست آن، مخبن سلیمان ب

نماید او ابو اسحاق قرشی  محمد بن کثیر که از حارث بن حصیره روایت می واھی است،
او منکر  :گوید ایم، و بخاری می حدیث او را شکافته :اند کوفی است و امام احمد گفته

او ضعیف الحدیث است و ابن حجر در التقریب به ضعیف  :الحدیث است و ابو حاتم
گری ضعیف  بن حصیره علاوه بر رافضی بودن او قائل است، و استاد و شیخ وی حارث
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ھم به تراستگوست ولی اشتباه نموده و م« :گوید الحدیث است و ابن حجر می
شیخ حاکم ابو الحسن علی بن حماد معدل [با ھا  این . و علاوه بر»گری است رافضی

دیث مذکور را در (الکنز العمال) تلاش و بررسی] برای وی شرح حالی نیافتم. و ح
گفتیم مخنف بن سلیمان را با ھمچنان که  . وبه ابن جریر نسبت داده استدم که دی

 ف بن سلیم ذکر کرده بود. مخن
باشد، خطیب آن را در تاریخ  و حدیث ابو ایوب دارای طریق دیگر با سیاق طویل می

) از طریق احمد بن یوسف، از محمد بن جعفر بن مطیری از ۱۸۷-۱۳/۱۸۶بغداد (
از شریک از  –در بغداد  –در سامراء از معلی بن عبدالرحمن  –احمد بن عبدالله مؤدب 

ده که ابو ایوب از علقمه و اسود روایت نمو بن مھران اعمش از ابو ابراھیم سلیمان
مرا به جنگ سه  ج پیامبر«ر شده که و سخن ابو ایوب نیز در آن ذک نزدمان آمد و ...

 ج و ھمچنین در آن روایت نیز سخن پیامبر ...»جنگند امر نمود روه که با علی میگ
طریق دیگری پیماید و مردم راه و  ای عمار بن یاسر اگر دیدی علی راھی می« است:

یرون زیرا ھرگز شما را از راه ھدایت ب ،ھمان راھی را اتخاذ نمائید که او گرفته است
) ذکر گردید و در اینجا به توضیح آن ۲۶وجود دارد که در حدیث شماره ( »نماید نمی
اند، در  دروغ نموده ج این روایت موضوع است و بر رسول خدا :گوئیم پردازیم و می می

کذّاب و یا متھم به دروغگویی یکی احمد بن عبدالله مؤدب است که او اسناد آن دو 
در سامراء به وضع حدیث او  :گوید ابن یزید معروف به ھیثمی است، که ابن عدی می

) شرح حال او ۴۸۵او دجال و کذاب است و در صفحه ( :گوید و ذھبی می پرداخت می
الرحمن واسطی است و ذکر گردید و دومین [دروغگو] شیخ کذاب معلی بن عبد

او حدیث وضع  :گوید او ضعیف و کذاب است، ابن عدی می :دارقطنی گفته است
گری  او متھم به وضع (حدیث) و رافضی :نماید و حافظ در (التقریب) گفته است می

) در معلل بودن حدیث به معلی اکتفا ۷/۳۰۶است. و ابن کثیر در (البدایه و النھایه) (
رزیده زیرا از راوی او یعنی احمد بن عبدالله ... مؤدب کذاب نموده است و قصور و

خواھیم علاوه بر ضعف این دو دروغگو ضعف احمد بن محمد  خبر بوده است. و نمی بی
ھای چھارگانه اسناد  و آنچه بیان گردید وضعیت طریق .یوسف را نیز به آن بیفزائیم

اقامه حجت ھا  آن ھیچ طریق ازتوان به  حدیث مذکور از ابو ایوب انصاری بود که نمی
 باشد.  گردد که بیانگر ضعف و کذب آن می چیزھایی یافت میھا  آن نمود، بلکه در
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اعتبار و قابل  که تماماً بی باشد ھای دیگری از صحابه می طریقو این حدیث دارای 
) به ضعف تمام طرق آن ۷/۳۰۴استدلال نیستند و ابن کثیر در (البدایه و النھایه (

این حدیث غریب و منکر است و تمام طرق آن خالی از ضعف  :گوید اخته و میپرد
) آمده قول عقیلی نیز ضعیف است، و ۱/۳۸۷در (تنزیه الشریعه) (ھمچنان که  نیست،

بلکه در ھر  ،نیازی نیست تا به طور مفصل به بیان ضعف اسنادھای آن پرداخته شود
ی کافی برای اسقاطی کلی آن اکتفا ھا طریق آن به بیان یک علت یا بیشتر از علل

گوئیم و این حدیث از خود علی با شش طریق روایت گردیده است که  نمائیم و می می
  :عبارتند از
) و در آن ابان بن ابی عیاش است و او متروک ۳۴۱-۸/۳۴۰نزد خطیب ( :نخست

ن [الحدیث] است و متھم به دروغ است و علاوه بر آن در سند آن انقطاع و راویا
 ناشناخته وجود دارد. 

کما اینکه در (البدایه و النھایه)  –نزد ابو یعلی و ابوبکر بن مقرئی است  :دوم
و در سند آن  -) مراجعه شود. ۵/۱۸۶مجمع الزوائد) ((به  -) ذکر شده و ۷/۳۰۴(

شناسان ضعیف است، و دارقطنی و دیگران  ربیع بن سھل فزازی است او با اتفاق حدیث
 او جای اھتمام نیست.  :گوید اند، و ابن معین می ضعیف دانستهنیز او را 
) آمده و ذھبی نیز ۷/۳۰۴کما اینکه در (البدایه و النھایه) ( –نزد ابی عدی  :سوم

و در اسناد آن حکیم بن  –) نقل نموده است ۱/۵۸۴برخی اسناد آن را در (المیزان) (
و ھمچنین شیخ عدی احمد بن جیبر وجود دارد، و او ضعیف و متھم به تشیّع است 

حفص دارای احادیث منکر است، و حال مورد اتھام است و در اسناد آن نیز دو فرد 
 مجھول و ناشناخته وجود دارد. 

) با اسناد مسلسل به ۷/۳۰۵البدایه و النھایه ( –نزد حاکم در (الاربعین)  :چھارم
عمرو بن عطیه  ضعفاء از قبیل، محمد بن حسن بن عطیه بن سعد عوفی و پدرش

 است. 
و در اسناد آن ابو جارود است، او زیاد  –) ۷/۳۰۵(البدایه) ( –نزد ابن عساکر  :پنجم

او را  ...بن منذر صاحب جارودیه است و او کذاب است، یحیی بن معین و ابو داود و 
گوید او به  حبان می ز او را در روایت ترک نموده و ابناند و سایرین نی تکذیب نموده

 پرداخت.  ع حدیث میوض
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و حدیث مورد ذکر نیز از عبدالله بن مسعود روایت شده است که از وی نیز دارای 
 دو طریق است. 

و در اسناد آن  –) ۷/۳۰۵البدایه و النھایه) ( –نزد حاکم در (الاربعین)  :اول
اسماعیل بن عباد است و او متروک الحدیث است و علاوه بر آن در آن ضعفاء و 

 دیگری نیز وجود دارد. مجاھیل 
) در اسناد آن مسلم بن ۷/۲۳۸(مجمع الزوائد) ( –نزد طبرانی در (الاوسط)  :دوم

او متروک الحدیث است، و بسیاری او را  :گوید باشد، نسائی می کیسان ملائی می
دانند، و ھیثمی به سبب وجود او در اسناد حدیث را معلل به شمار آورده  ضعیف می

 است. 
از  –) ۷/۳۰۵(البدایه و النھایه) ( –ابو خدری نزد حاکم در (الاربعین)  و از حدیث

طریق ابو ھارون عبدی روایت گردیده است و او متروک الحدیث است و برخی نیز او را 
در اسناد روایت ضعفاء دیگری نیز ھا  این اند و او شیعی است و علاوه بر تکذیب نموده
 وجود دارند. 

) از روایت ۲۳۹-۷/۲۳۸و از حدیث عمار بن یاسر و نزد (طبرانی) (مجمع الزوائد) (
 ،قیصاء نیز روایت گردیده است. و او شیعی و متروک الحدیث است –ابو سعید تیمی 

ی  اند. با تمام طرق چھارگانه دارقطنی و دیگران او را در اسناد روایت متروک گذاشته
 ،وده و به ثبوت نرسیده و حتی اگر صحیح ھم باشد[مذکور] برای این حدیث صحیح نب

در آن مفھوم بیشتر از حدیث سابق ابو سعید در جنگ با خوارج متأولین قرآن در آن 
ای علی جماعت و  :فرمود ج که پیامبر :گردد، و اما حدیث عمار بن یاسر یافت نمی

ما را یاری ه شباشی و ھر آنک گروھی باغی با شما خواھند جنگید و شما بر حق می
) ذکر شده و به ابن عساکر نسبت داده ۳۲۹۷۰. در کنز العمال (»ننماید از من نیست

ن را از کتاب نقل نموده، آ ،شده و عبدالحسین رافضی نیز بدون شناخت اسناد و منبع
 ،نمایند گاه روایتی با میل و آرزویش منطبق باشد در اسناد و منبع آن دقت نمیو او ھر

عرفت اسناد حدیث اطمینان حاصل نکنیم به تصحیح و نقل آن ولی ما تا از م
ی  ) به نقل از متقی ھندی صاحب (الکنز) از مقدمه۳۸۲ی ( پردازیم و در صفحه نمی

صحیح  دیم که قسمت اول آن در احادیث) به بیان ضعف آن اشاره نمو۱/۱۰کتاب او (
ر جنگ با معاویه باشد و این قسمت ھمان دیدگاه اھل سنت برای حقانیت علی د می
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دانند، ولیکن این بغی موجب فسق و  باشد و معاویه و اصحاب او را اھل بغی می می
 ایم.  ) به طور مفصل به توضیح این امر پرداخته۳۷۷گردد و در صفحه ( کفرشان نمی

. »ز شما را یاری ننماید از من نیستپس ھر آنکه آن رو« :و اما قسمت پایانی حدیث
ی تأمل است، و با اینکه در آن دلیلی بر تکفیر کسانی که با علی صحت و ثبوت آن جا

ھمچون  –در صورت ثبوت  –گردد  گردد و نھایت آنچه از آن فھم می اند نمی جنگیده

نَا فَليَسَْ مِنَّا  « :گفتار رسول خدا مْ « «)، و یا حدیث ۳۲۵۳( »مَنْ غَشَّ حَ رْ ْ يَ نْ لمَ نَّا مَ يْسَ مِ لَ

ا،  نَ غِيرَ نَاصَ بِيرِ قَّ كَ فْ حَ رِ عْ يَ )، حکم ۳/۱۲۲)، ترمذی (۲/۱۸۵(روایت از امام احمد ( » وَ

دُُودَ  «) و یا ھمچون ۱/۶۲(
ْ
، ۱/۳۸۶باشد که امام احمد ( می »ليَسَْ مِنَّا مَنْ ضَرَبَ الخ

اند. و  )، روایت نموده۱/۹۹)، مسلم (۴/۲۲۳) (۱۰۴-۲/۱۰۳) بخاری (۴۶۵، ۴۲۲
 جفراوانند و حال معلوم است که روایت مورد بحث سخن پیامبر  روایاتاینگونه  امثال

به عمار است و خطاب به علی نیست و وضعیت و مفھوم آن ھمچون حدیث سابق 
با گمان شیعه را بر آنان ثابت  ،توانیم عکس این حدیث است و تفاوتی با آن ندارد، می

بر تنھا روز صفین حمل  ی یومئذ در آن نمائیم که مفھوم این روایت با توجه به کلمه
نمائیم و بگوئیم حدیث خاص آن روز است و به طور مطلق نیست تا شیعه با دقت و 

 بیابد.  هتأمل در آن بنگرد و به ھدایت را
سوگند به آنکه جانم در دست اوست ھمانا در میان شما مردی « سو حدیث ابوذر

من بر تنزیل آن با  ھمچنان که جنگد است بعد از من با مردم بر تأویل قرآن می
ھند معبود به حقی جز د مشرکین مبارزه نمودم و حال [جنگجویان با او] گواھی می

) نقل نموده و ۳۲۹۶۹که عبدالحسین رافضی آن را از (کنز العمال) ( »خداوند نیست

ُ  «طبق معمول   ا�َّ
َّ

َ إلاِ
َ

 إِله
َ

نْ لا
َ
را از آن حذف نموده که در آن اقرار به  » وهَُمْ �شَْهَدُونَ أ

اند، اما رافضیان از این  ایمان کسانی است گرچه تجاوزگر بوده باشد که با علی جنگیده
 لذا امامشان بر حذف و قطع آن اقدام نموده است.  ؛سخن خوشنود نیستند

ای ابو رافع بعد از من قومی با علی  :فرمود ج که پیامبر :سو حدیث ابو رافع
جھاد و مبارزه با آنان حق است و ھر آنکه نتوانست با دست خود با آنان  :جنگد می

پس با زبانش با آنان مبارزه نماید، و ھر آنکه نتوانست با زبان ھم مبارزه نماید با  ،بجنگد
این مراحل او را راھی دیگر  قلب خود [و نفرت از آنان] با آنان جھاد نماید، و جز

) آن را با اسناد واھی روایت نموده است که در آن ۹۵۵بیر) (طبرانی در (الک ».نیست
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او منکر  :گوید محمد بن عبیدالله بن ابو رافع است و او ضعیف است، و بخاری می
وی ضعیف الحدیث و بسیار منکر الحدیث است، و دارقطنی  :الحدیث است، و ابو حاتم

فرات است، و او  روایت از او را متروک نموده است و در آن یحیی بن حسن بن
ناشناخته است، ھیثمی به علت وجود او در روایت آن را معلل به شمار آورده است و 

او جای سخن و محل انتقاد  ؛در اسناد آن محمد بن عثمان بن ابو شیبه ھم وجود دارد
یا ابن  –است. آخرین حدیث در میان احادیث در این بخش تنھا حدیث اخضر انصاری 

ٌّ  « :فرمود ج پیامبر :گوید ه میاست ک –ابی اخضر  �لِ القُرْآن،ِ وَعَليِ قاَتلُِ عَلىَ َ�ْ�ِ
ُ
ناَ أ

َ
أ

وِ�لِهِ 
ْ
) و (الاصابه ۳۲۹۶۸(الکنز) ( –ابن سکن آن را روایت نموده است  » ُ�قَاتلُِ عَلىَ تأَ

) ۳۹و این حدیث از نظر مفھوم ھمچون حدیث ابو سعید است که با شماره ( –) ۱/۲۵(
و عبدالحسین خود زحمت تخریج و تحقیق آن را به عھده گرفته است، زیرا ذکر گردید، 
حمد باقر از پدرش علی که از طریق حارث بن حصیره از جابر جعفی از م -اسناد آن را 

نقل نموده است و حارث بن حصیره خود به  –العابدین از اخضر است  بن حسین زین
صادق و در روایت اشتباه او فردی « :)تنھایی قابل احتجاج نیست و حافظ در (التقریب

 ) ذکر گردید. ۱۸. و شرح حال وی در ضمن راویان صد گانه (با شماره »نماید می
که  –و دارقطنی نیز این روایت را در (الافراد) از طریق حسین یعنی طریق جابر 

روایت نموده است.  –) به آن اقرار نموده است ۱۹۷-۴۲/۱۹۶عبدالحسین در حاشیه (
بدالحسین در حاشیه مذکور به ضعف و سقوط این حدیث از استدلال که خود نقل و ع

 نموده اعتراف نموده، پس چگونه در اینجا به آن احتجاج نموده است؟!
ای علی من با نبوت با شما مبارزه « :فرمود ج پیامبر سحدیث معاذ بن جبل -۴۰

ت [چیز] با شما رقابت و . و مردم با ھفکنم و حال بعد از من نبی نیست می[رقابت] 
نماید، شما  ورزند و فردی از قریش در آن با شما مبارزه و احتجاج نمی خصومت می

ای و شما با وفاترین آنان نسبت  باشی که به خداوند ایمان آورده اولین فردی از آنان می
مردم باشی، و استوارترین آنان در اجرای امر خداوند، و مھربانترین  به پیمان خداوند می
باشی، و عادلترین مردم در مقابل رعیت، و بصیرترین مردم در  در برابر رعیت می

. و حدیث ابو سعید »باشید ترین مردم از لحاظ منزلت نزد خداوند می قضاوت، و عظیم
ای علی شما دارای « –ھایش زد  و به میان شانه :به علی فرمود ج که پیامبر سخدری

رسد، شما اولین  سی در روز قیامت به پای شما نمیباشی و ک ای می خصال ھفتگانه
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) ۶۶-۱/۶۵حدیث را در (الحلیه) (ھردو  و ابو نعیم ».باشی ... مؤمن به خداوند می
[یا ھا  آن ابن جوزی .باشند حدیث موضوع و مکذوب میھردو  روایت نموده است، و

و ابن عراق ) ذکر نموده است. و سیوطی ۱/۳۴۳ھا] را در (الموضوعات) ( یکی از آن
)، و (التنزیه الشریعه) ۱/۳۲۳کنانی نیز ھر کدام آن را در (اللآلیء المصنوعه) (

اینکه از روایت خلف بن خالد  :اند، و علت [ضعف] سه حدیث اول ) ذکر نموده۱/۳۵۲(
عبدی بصری از بشر بن ابراھیم انصاری است، و خلف شناخته شده نیست و دارقطنی 

و ذھبی حدیث مذکور  –) ۱/۶۵۹المیزان ( :نگا –نماید  میاو را به وضع حدیث متھم 
این خبر دروغین است، و شیخ او بشر نیز کذاب و حدیث  :گوید او را نقل نموده و می

نماید و ذھبی در شرح حال او در (المیزان) این روایت را از مصائب او به شمار  وضع می
 آورده است. 

آن عصمت بن محمد وجود دارد و او  و اما حدیث دوم از ابو سعید، در اسناد
او دروغگو  :ی وی گفته است ھمچون بشر بن ابراھیم مذکور است که ابن معین درباره

 .نماید و حدیث وضع می
و  باز و دجال صفت است، ی] عبدالحسین حقه آنچه [ذکر شد وضعیت کالا و [تحفه 

دومین این امت  جبه ذکر چھل نص پرداخته و با تصور اینکه علی بعد از رسول خدا
. و گویا او بعد از پیامبر رھبری امت را به عھده دارد و خداوند در راستای سخن ١است

ةٍ َ�مَلهَُمۡ ﴿ :فرماید او و امثال او چه زیبا می مَّ
ُ
ِ أ

و از  )]۱۰۸ الأنعام:[ ﴾كََ�لٰكَِ زَ�َّنَّا لُِ�ّ
بیست و چھار نص آن بیست و سه یا  ،مجموع چھل نصی که در این زمینه ذکر نموده

 دوازده یازده یاجز برای تبیین کذب روا نیست، و ھا  آن موضوع و دروغین بود، که ذکر
احتجاج نمود. و سایر نصوص ھا  آن توان به اعتبار و نمی نیز ضعیف و بیھا  آن نص از

خاص تنھا علی نبوده ھا  آن صحیح بوده اما فضایل تر نیستند،که از پنج نص بیش دیگر
باشند که به طور  است و سایر صحابه و بلکه بیشتر از علی در آن سھیم و شریک می

 پرداختیم.ھا  آن مفصل به ذکر

 ينالله رب العالم والحمد

 معین نموده است. مترجم )ثاَِ�َ اثنَْْ�ِ (خداوند در قرآن کریم دومین امت را با  و حال -١
____________________________ 



 

 

 فهرست مطالب جلد اول

 مقدمه کتاب 
 صحت مراجعات  تشکیک در

 روش انتخابی در پاسخ و ردّ 
 پاسخ بر آنچه درباره زندگی مؤلف ذکر شده است 

 ی کتاب  پاسخ بر مقدمه
 ) ۲) و (۱ھای ( ه مراجع

 ) ۴ھای ( پاسخ بر مراجعه
 باشند یح مین صحیح غیر صریح و یا صریح غیر صحتمام دلایل موھوم بی

واجب  ج مطلق] جز رسول خدا نزد اھل سنت تبعیت از فردی معلوم [به طور
 نیست 

 شک در سخن او نسبت به قرون سه گانه 
 ) ۵مراجعه (عناوین 

 ) ۶عناوین مراجعه (
 ) ۶پاسخ بر مراجعه (

 سخنی پیرامون کتاب (نھج البلاغه) 
بایست صحت انتسابشان معلوم گردد و سپس به آن  اقوال نقل شده ابتدا می

 احتجاج جست. 
 (الصواعق المحرقه) و ارزش علمی آن.  شناختی پیرامون کتاب

 ) ۸)، (۷ھای ( عناوین مراجعه
 روش اشتباه عبدالحسین در تخریج احادیث 

 انتقاد عبدالحسین از صحابه رضوان الله علیھم 
 ی که نقل نموده است ا ی ادله ل دربارهسخن مفص

 سخنی درباره حدیث غدیر 
 ) ۱۰) پاسخ بر مراجعه (۱۰)، (۹ھای ( عناوین مراجعه
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 ل درباره دلایل عبدالحسین و کشف فریب و نیرنگ در سخن او سخن مفص
پنج نکته درباره استشھاد جستن او پیرامون صلوات بر پیامبر و آل او در نمازھای 

 واجب 
 ) ۱۲) و (۱۱عناوین مراجعه (
 او با آیات و بیان معانی صحیح آیات.  ھای ) و نقض استدلال۱۲پاسخ بر مراجعه (
 ) ۱۴) و (۱۳عناوین مراجعه (
 ) ۱۴پاسخ بر مراجعه (

نقص ادعای او در رابطه با استدلال اھل سنت از جمله امام بخاری به رافضیان 
 شیعی و توضیح مسأله احتجاج به اھل بدعت. 

 نمایند.  ائمه اھل بیت خود شیعیان را از پیروی خود تکذیب می
 ) ۱۶) و (۱۵ھای ( اوین مراجعهعن

 ) ۱۶پاسخ بر مراجعه (
 قبل از ذکر راویان صد گانه اشاره به دو امر مھم ضروری.

در آن حجتی بر علیه موسوی است و دوم برخی قواعد اھل جرح و تعدیل که  :اول
 در ھنگام بحث از راویان مفید است. 

 ابان ثعلب، ابراھیم نخعی 
دھند و  افراد مذکور ابوبکر و عمر را بر علی ترجیح میای از  اینکه نیمه :خلاصه

اند که تشیع او ثابت نگشته و غالباً از کذابین یا متھمین و یا  ی دیگر کسانی نیمه
 باشند  متروکین و ضعفاء می

 ) ۱۸) و (۱۷ھای ( عناوین مراجعه
  سبیان اصل و منبع قول به وصایت پیامبرانی برای علی

 ) ۲۰) و (۱۹عناوین مراجعه (
 ) ۲۰پاسخ بر مراجعه (

توضیح اینکه سزاوارترین مردم برای مشاوره (وزارت) پیامبر ابوبکر صدیق و بعد از 
 او عمر بن خطاب است 

 اشاره به بیان کذب حدیث موھوم موسوم به حدیث (الدار) در روز انذار 
 ) ۲۲) و (۲۱ھای ( عناوین مراجعه

 ) ۲۲پاسخ بر مراجعه (
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اند و میان آنچه او در مراجعه قبلی  کشف مغالطه میان آنچه علما تصحیح نموده
 نقل نموده است. 

 تبرئه صاحبان صحیحین (بخاری، مسلم) از اتھامات عبدالحسین. 
رافضیان و امثال عبدالحسین  ،توضیح پیرامون اینکه بیشترین کتمان کنندگان علم

 باشند  می
 ) ۲۳مراجعه (عناوین 

 ) ۲۴مطالب مراجعه (
 ) ۲۴پاسخ بر مراجعه (

 تکذیب عبدالحسین در صحت نص [وصایت] نزد اھل سنت 
 تکذیب عبدالحسین در ادعای عدم قول به وصایت خاص 

 ) ۲۶عنوان مراجعه (
 ) ۲۶پاسخ بر مراجعه (

توضیحی پیرامون ضعف حدیث حاوی کمتر از بیست فضیلت برای علی و حذف 
 از متن روایت توسط موسوی  مقداری

 نقض برداشت او از حدیث علی الخصوص در مسأله منزلت 
 ) ۲۸) و (۲۷ھای ( عناوین مراجعه

 ) ۲۸پاسخ بر مراجعه (
 کشف تدلیس عبدالحسین با نقل نص صحیح از او 

 ) ۳۰) و (۲۹ھای ( عناوین مراجعه
 ) ۳۰پاسخ بر مراجعه (

ی عموم لفظ حدیث وصایت دلیلی در  فادهی ا با تطبیق ادعای عبدالحسین درباره
 شود  آن بر سود شیعه یافت نمی

 ای کوتاه به عدم ورود حدیث منزلت در غیر جنگ تبوک  اشاره
 ) ۳۲)، (۳۱ھای ( عناوین مراجعه

 ی حدیثِ منزلت  ھای او درباره ) با نقص گفته۳۲پاسخ بر مراجعه (
ی تشابه علی و  لال و درباره) با بیان ضعف نصوص مورد استد۳۴عناوین مراجعه (

 ھارون 
 ) ۳۵عنوان مراجعه (
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 ) ۳۶عنوان مراجعه (
ای که عبدالحسین بر ولایت علی و  ) و نقض نصوص ھفتگانه۳۶پاسخ بر مراجعه (

 خلافت پیامبر مورد استدلال قرار داده است. 
 ) ۳۸) (۳۷ھای ( عناوین مراجعه

 ) ۳۸پاسخ بر مراجعه (
 توضیح معانی (ولی) و توضیح مفھوم آن با دلایل آشکار 

 نقض دلایل ترجیح معنی ولی از دیدگاه موسوی 
 ) ۴۰) (۳۹ھای ( عناوین مراجعه

 ) ۴۰پاسخ بر مراجعه (
 ) ۴۱عنوان مراجعه (
 ) ۴۲عنوان مراجعه (

 ) ۴۲پاسخ بر مراجعه (
 ) ۴۴)، (۴۳ھای ( عناوین مراجعه

 ) ۴۴پاسخ بر مراجعه (
 ) ۴۶) و (۴۵عنوان مراجعه (

 ) ۴۶پاسخ بر مراجعه (
 ) ۴۷عنوان مراجعه (
 ) ۴۸عنوان مراجعه (

 ) و نقد نصوص چھل گانه موھوم ...۴۸پاسخ بر مراجعه (
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